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Relatorio N° 67/2025 — SEAPE/SUAG/COAD/DILIC/UNILIC Brasilia, 04 de setembro de 2025.

PROCESSO: 04026-00004206/2023-58
PREGAO ELETRONICO n.° 90020/2024 SEAPE-DF.

OBJETO: Registro de pregos para futura aquisicdo de novos equipamentos de monitoramento de revista
pessoal para serem utilizados no Sistema Penitencidrio do Distrito Federal, a fim de atender a demanda da
Secretaria de Administragcdo Penitenciaria do Distrito Federal (SEAPE/DF).

ASSUNTO: Relatorio de Recurso Administrativo apresentado ao pregao em referéncia.
RECORRENTE: TECHSCAN IMPORTADORA E SERVICOS LTDA. (180344784).
RECORRIDA: VMI SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA (180745273).

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Trata-se de analise de Recurso Administrativo interposto tempestivamente pela licitante
TECHSCAN IMPORTADORA E SERVICOS LTDA, CNPJ n.° 06.083.148/0001-13 e das
contrarrazdoes apresentadas pela Recorrida VMI SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA, CNPJ n.°
05.293.074/0001-87, também no prazo legal, para o item Unico do PE n.° 90020/2024 -SEAPE-DF.

1.2. Assim, a peca recursal e as contrarrazdes apresentadas cumprem os requisitos de
admissibilidade previstos na legislag¢do, pelo que se passa a andlise de suas alegacdes.

1.3. E importante destacar que nessa analise ndo serdo reproduzidos o inteiro teor dos recursos e
das contrarrazdes, contudo, a integra dos documentos encontra-se disponivel para consulta no Portal de
Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br e no Portal da Secretaria de Estado de
Administragdo Penitenciaria- SEAPE, link https://seape.df.gov.br/pregao-eletronico-no-90020-2024-
seape-df/.

2. DAS RAZOES DE RECURSO

2.1. A Recorrente TECHSCAN IMPORTADORA E SERVICOS LTDA apresentou recurso
administrativo contra a decisdo do Pregoeiro que habilitou a Recorrida no certame, no qual requer que a
empresa seja inabilitada, baseando-se, resumidamente, nos seguintes pontos:

1) DA TEMPESTIVIDADE
()

Deste modo, tendo as presentes razdes sido apresentadas até as 23:59h do dia
29/08/2025, de rigor a determinagdo de processamento e analise do presente
recurso, posto que tempestivo.

2) DA NECESSIDADE DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO
()

Deste modo, espera-se pela resposta desse 1. Orgdo, com o sobrestamento do
processo administrativo, por medida de direito que se impode.

3) BREVE HISTORICO
(...)

Apoés analise dos relatérios, as licitantes Nuctech e Techscan apresentaram



inten¢do de recurso, visto que, foram encontradas algumas inconsisténcias entre os
testes realizados, os documentos apresentados e os requisitos editalicios.

Em que pese a decisdo do Sr. Pregoeiro, esta recorrente acredita que a habilitacao
da licitante VMI SISTEMAS ¢ indevida, pelos motivos abaixo elencados.

4-DAS RAZOES QUE JUSTIFICAM A REVISAO DO ATO QUE
DECLAROU A LICITANTE VMI SISTEMAS VENCEDORA DO
CERTAME:

4.1- DA DOSE MINIMA EXIGIDA EM EDITAL — DOSE SUPERIOR

Analisando-se o instrumento convocatdrio, verificou-se que esta Administracao
exigiu que o equipamento emitisse doses limitadas a 1 pSv (um microsievert).

(..)

Destaque-se, que tal ponto foi suscitado por esta recorrente em sede de
impugnacio, tendo esta Administragdo reiterado a importincia do equipamento
possuir dose de absorc¢ao pelo inspecionado ABSOLUTAMENTE DENTRO DOS
LIMITES FIXADOS NO EDITAL — SEM EXCECAO!

(-.)

Desta feita, resta evidente, que esta Administragio pretende APENAS e TAO
SOMENTE equipamentos que possuam DOSE MINIMA DE 04
MICROSIEVERTS.

Ocorre que, da simples andlise do Oficio emitido pela CNEN mencionando os
Critérios de uso de Equipamento de Inspegdo Corporal, temos que o equipamento
possui dose absorvida de 0,09 a 0,76 uSv (0,09 a 0,76 microsieverts).

Note Sr. Agente de contratagdo, que o equipamento ofertado pela recorrida possui
dose MINIMA de 0,09 ATE 0,32 uSv — ESTANDO OS NIVEIS DE
CONFIGURACAO DE OPERACAO DE 1 A 5 FORA DOS PARAMETROS
EXIGIDOS NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO; sendo desta forma
descumprida exigéncia editalicia, motivo pelo qual deve a recorrida ser
desclassificada.

Portanto, a proposta devera ser desclassificada, pois o equipamento ofertado esta
fora dos padrdes técnicos exigidos.

4.2- DA IMPOSSIBILIDADE DE ACESSO A PLATAFORMA POR
PESSOAS COM MOBILIDADE REDUZIDA - INEXISTENCIA DE
CORRIMAO NOS DEGRAUS

O Termo de referéncia exige que o equipamento ofertado possua adaptacdo para
pessoas com necessidades especiais:

Observe-se, que o instrumento convocatorio é bem claro quanto a necessidade de
adaptagdo para pessoas com necessidades especiais, sendo inclusive recomendado
no caderno de testes a inspecgdo visual e tatil de tais caracteristica.

Em que pese a exigéncia editalicia, verificou-se no relatdrio de testes e imagens
apresentadas por esta Administrag@o, “falhas” que impossibilitardo a inspecio de
pessoas com mobilidade reduzida, sendo vejamos.

O relatorio de testes ¢ as imagens disponibilizados por esta Administracdo
evidenciam que o equipamento ofertado pela recorridla NAO ATENDE A
ACESSIBILIDADE impostos pela ABNT.

Apesar no relatério de testes constar o atendimento a tal exigéncia, as imagens
nele contidas revelam que o equipamento ofertado pela VMI possui guarda-corpos
APENAS E TAO SOMENTE NA ESTEIRA:

()



Ocorre que, de acordo com a Norma ABNT NBR 9050, temos como obrigatoria a
instalacdo de corrimdo em degraus.

6.7.2 Dimensionamento de degraus isolados

A sequéncia de até dois degraus é considerada degrau isolado. Degraus isolados devem ser evitados.
Quando utilizados, devem:

a) seguir o dimensionamento conforme 6.8.2;

b) conter corriméo conforme 6.9;

c) ser devidamente sinalizados em toda a sua extensao, conforme 5.4.4.1.

Rampas junto aos degraus isolados devem ter largura livre minima de 1,20 m, conforme 6.6.2.5.
Quando o degrau isolado for uma soleira, deve ser atendido o descrito em 6.3.4.4.
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Figura 77 (conclusdo)
6.9.4 Corrimdo em degrau isolado
6.9.4.1 Quando se tratar de degrau isolado, com um Gnico degrau, deve ser instalado um cormimao,
respeitando o descrito em 4.6.5, com comprimento minimo de 0,30 m, cujo ponto central esteja
posicionado a 0,75 m de altura, medida a partir do bocel ou quina do degrau, conforme a Figura T8.
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Figura 78 - Barra de apoio em degrau isolado tnico

(..)

Note Sr. Agente de contratagdo que a anatomia do equipamento ofertado
impossibilita que individuos com mobilidade reduzida (utilizando muletas,
bengalas, com corpo parcialmente paralisado, pés equinos, entre outros) adentrem
0 equipamento sem que

Desta forma, temos que o equipamento ofertado pela VMI SISTEMAS NAO
ATENDE AS EXIGENCIAS DO EDITAL, sendo assim, de rigor sua
desclassificagdo, nos moldes do item 5.16.10 do instrumento convocatorio.

4.3- DA IMPOSSIBILIDADE DE VISUALIZACAO COMPLETA DO



INSPECIONADO:

O item H, do caderno de testes determina que o equipamento deve inspecionar o
corpo inteiro do individuo:

()

|) Resgate de imagem e comparacao

PERIAL

b) Aprimoramento - contraste  c) Cores

(..)
Observe Sr. Agente de contratacdo, que parte do cotovelo do inspecionado (cuja
altura ¢ mediana, aprox. 1,75m) ndo aparece na imagem.

Ora, se o equipamento ndo foi capaz de inspecionar o 100% do corpo de um
individuo de estatura mediana (1,75m), resta comprovado que se inspecionado
possuir altura superior a 1,75m, serd impossivel detectar objetos ilicitos em seu
cotovelo.

Desta feita, mais uma vez evidenciadas contrariedades entre o relatorio de testes e
as imagens dos testes, sendo inclusive necessaria a sua revisao.

Assim, temos que o equipamento ofertado deve ser reprovado e a proposta da
recorrida desclassificada.

4.4- OBJETOS NAO DETECTADOS

O caderno de testes exigia em letra n, que fossem detectados todos os
objetos/simulacros:

()

Analisando-se pormenorizadamente o relatorio de testes, foi evidenciado que no



1° teste, 0 equipamento NAO DETECTOU uma limina maior no bolso :

(..

Note sr. Pregoeiro, que a Lamina NAO FOI DETECTADA PELO
EQUIPAMENTO, mesmo com uma alta incidéncia de radiacdo, entretanto, o
equipamento foi aprovado!

(..)

Em ambiente penitenciario, os individuos s3o inspecionados em apenas 1
passagem antes de adentrar o local, sendo certo que, os equipamentos instalados
devem ser capazes de localizar TODOS OS OBJETOS ILICITOS, sob pena de
colocar em risco a seguranca dos frequentadores, servidores e detentos.

Repise-se, o instrumento convocatorio ¢ muito claro, ao mencionar que o
equipamento APENAS SERA APROVADO COM A VISUALIZACAO DE
TODOS OS OBJETOS, o que ndo aconteceu!

()

Portanto, diante da total auséncia de verificacio da LAMINA, durante a realizacio
dos testes, inclusive sem a respectiva assinatura dos demais licitantes presentes, ha
de se concluir que o equipamento apresentado em amostra ndo atendeu aos
requisitos necessarios, devendo, portanto, ser RETIFICADA a conclusdo encetada
em caderno de testes para que conste como “reprovado”.

4.5- DO DESCUMPRIMENTO DO EDITAL:
(..)

Observe-se, que nao cabia a Comissdo Técnica optar por quais objetos portariam,
o edital EXIGIU que a Comissdo portasse/realizasse os testes em lamina de
barbear, chave de algema, calibre 9mm, radio comunicador, armamento de fogo e
pelo menos 1 dispositivo baseado em normas internacionais.

Assim, evidenciado mais uma falha no relatoério de testes, devendo, portanto,
seguir pela retificagdo, com a concluso da ndo aceitacdo do equipamento da
fabricante VMI.

5-DO DESCUMPRIMENTO AO PRINCiPIO DA VINCULACAO AO
EDITAL E LEGALIDADE:

Os fatos supra narrados trazem a tona que o relatdrio de testes possui informagdes
conflitantes com o relatério de imagens dos testes, bem como, ndo houve a
realizacdo de testes em objetos exigidos pelo edital, além de o equipamento
ofertado NAO ATENDER A DIVERSOS REQUISITOS EDITALICIOS, ferindo
de morte o Principio de Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio.

()

Desta feita, de rigor a desclassifica¢do/inabilitacdo da recorrida.

6 - DOS PEDIDOS
Com fundamento nas razdes precedentemente aduzidas, requer:

a) O sobrestamento do processo administrativo, impedindo-se qualquer ato de
adjudica¢do, homologagdo ou contratacdo, até ulterior e final decisdo sobre as
matérias discutidas no presente recurso;

b) Seja dado provimento ao presente recurso, a fim de seja revista a decisdo que
declarou a licitante VMI SISTEMAS vencedora do certame, sendo a sua proposta
desclassificada/inabilitada.

¢) A revisdo do Relatorio de testes, para que conste exatamente que o equipamento
NAO ATENDEU a todas as exigéncias editalicias. SUBSIDIARIMANTE,
requer a realizagdo de relatorio complementar onde conste a realizagdo de testes
em chave de algema, calibre 9mm e pelo menos 1 dispositivo baseado em normas
internacionais (sem a possibilidade de refa¢do dos testes ja concluidos)

d) A designagdo de reabertura da sessdo publica, para convocagdo da segunda
colocada, para que apresente sua proposta e documentos de habilitagao.



e) A intimacdo dos interessados, notadamente desta recorrente, quanto a decisdo
sobre o presente recurso

3. DAS CONTRARRAZOES

3.1. Em sua defesa, a Recorrida VMI SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA apresentou suas
contrarrazoes, de forma resumida:

I - BREVE HISTORICO

1. A ora Recorrida é empresa nacional, com 100% de seu capital social de origem
brasileira, e integrante do grupo de empresas VMI, cujo inicio data de 1985, com a
construc¢do da primeira fabrica genuinamente brasileira de equipamentos de raios-
X, especificamente no ramo de diagndstico por imagem.

()

7. Inconformada, a Recorrente interpds Recurso Administrativo, alegando
supostos descumprimentos de requisitos técnicos do edital. Contudo, como se
demonstrara, as razdes recursais sdo manifestamente improcedentes,
representando mero inconformismo com o resultado do certame, ¢ buscam
desqualificar a criteriosa andlise técnica realizada pela comissdo de avaliagdo.

8. Sendo assim, irresignada a Recorrente manifestou intengdo de recurso, ¢ para
tanto, apresentou supostos descumprimentos ao edital, quanto a possiveis
inconformidades no equipamento identificadas durante o teste de amostra
realizado pela SEAP.

9. E ao final, requereu o conhecimento ¢ provimento do Recurso Administrativo,
revisando-se a documentagdo apresentada para, ao final, declarar a inabilitagdo da
licitante VMI SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA. Com o devido respeito, as
razOes recursais ndo devem ser acolhidas, em face de suas inconsisténcias e
auséncia de fundamentos capazes de alterar a decisdo desse Pregoeiro ¢ Equipe
Técnica. Sendo vejamos.

II. DA AUSENCIA DE FUNDAMENTO PARA SUSPENSAO DO
PROCESSO LICITATORIO

11. Assim, ndo ha qualquer impedimento para que o processo siga o seu curso
normal, inclusive a homologagdo e adjudicacdo, se os fundamentos apresentados
no recurso nao forem considerados suficientes para alterar o resultado, o que € o
caso dos autos. Portanto, conforme restard demonstrados, no presente caso as
razdes recursais carecem de fundamentos técnico, fatos e juridicos, as quais ndo
alteraram o resultado do presente processo licitatorio, o qual deve seguir seus
tramites legais.

III. MERITO - DO TOTAL ATENDIMENTO AS ESPECIFICACOES
TECNICAS DO EDITAL PELA RECORRIDA.

12. A priori, cabe ressaltar que, que o equipamento ofertado pela VMI atende a
todas as especificagdes estabelecidas no edital, e que os resultados obtidos no teste
estdo de acordo com o estabelecido no edital.

13. A Recorrente fundamenta seu recurso em quatro supostos descumprimentos
técnicos, os quais serdo individualmente rebatidos, demonstrando o total
atendimento as especificagoes do edital pela Recorrida. Sendo vejamos:

I11.1. Do Atendimento a Exigéncia de Dose Minima de Radia¢ao

14. A Recorrente alega que o equipamento da VMI descumpre o edital, pois
possui configuragdes de operagdo com dose de radiagdo inferior a 0,40 uSv, que
seria 0 minimo exigido. Tal alegagdo parte de uma interpretagdo equivocada e
literal do instrumento convocatdrio, que afronta a analise técnica realizada pela
comissao de licitacao.



()

16. A correta interpretacio da norma é que o equipamento deve ser capaz de
operar dentro da faixa estipulada, e ndo que sua capacidade de operacio

esteja restrita exclusivamente a ela. A VMI demonstra cabalmente o
cumprimento deste requisito. Conforme o oficio da Comissao Nacional de Energia
Nuclear (CNEN), o equipamento Spectrum Bodyscan possui diversas
configuragdes de operacao, sendo que as de numero 6, 7, 8 ¢ 9 operam com doses
de 0,44 uSv, 0,56 uSv, 0,64 uSv e 0,76 uSv, respectivamente. Todos esses niveis
estio perfeitamente contidos na faixa exigida pelo edital, inclusive foi

corroborado em sede de impugnacio:

17. A capacidade de operar com doses ainda menores (a partir de 0,09 uSv) nio
representa um descumprimento, mas sim um avanco tecnolégico. A VMI
investiu em pesquisa para desenvolver uma solugdo que, além de gerar imagens de
alta qualidade, oferece a menor dose de radiacdo do mercado, priorizando a
seguranga de todos os individuos que necessitam passar pela inspecdo no sistema
prisional.

()

18. Ademais, a expertise da Recorrida é corroborada por sua ampla presenca no
mercado, fornecendo a solugdo de bodyscan para 95% dos presidios brasileiros
que utilizam esta tecnologia. Portanto, resta claro que o equipamento atende
integralmente ao edital, sendo a alegacdo da Recorrente infundada e baseada em
uma interpretagdo incorreta dos requisitos técnicos.

II1.2. Do Atendimento as Normas de Acessibilidade

19. A Recorrente afirma que o equipamento da VMI ndo possui corrimao nos
degraus de acesso, descumprindo o edital e as normas de acessibilidade da ABNT.

20. Esta ¢ mais uma tentativa fragil de desqualificar a analise da comissdo técnica.
O proprio relatério de avaliagdo da amostra, elaborado pela comissdo da

SEAP/DF, atestou que "Foram verificadas a presenca de corrimio, degrau,
esteira antiderrapante e a firmeza dos corrimades".

21. A imagem do equipamento, presente tanto na defesa da VMI quanto no
recurso da Techscan, demonstra claramente a existéncia de corrimios que se
estendem desde a area de acesso, facilitando a subida e descida de pessoas com
mobilidade reduzida e atendendo plenamente a exigéncia de adaptag@o:

22. A alegacdo, portanto, contradiz a verificacdo in loco realizada pela equipe
técnica e o proprio registro visual do equipamento.

I11.3. Da Visualizagdo Completa do Inspecionado

23. A Recorrente alega que o equipamento ndo gera uma imagem completa do
inspecionado, pois em uma das imagens de teste, parte do cotovelo do individuo
estaria cortada.



24. A alegacdo distorce a realidade dos fatos e a funcionalidade do equipamento.
O edital exige a geragdo de uma "imagem do corpo completo da pessoa
inspecionada, desde a planta dos pés ao topo da cabeca", o que ¢ plenamente
atendido pela imagem padrio gerada pelo equipamento da VMI, conforme
comprovado nos testes:

I) Resgate de imagem e comparacado

25. A imagem especifica apontada pela Recorrente, com um posicionamento de
bragos diferente, corresponde a uma funcionalidade auxiliar, que permite ao
operador obter uma visualizacdo aprimorada de areas especificas, como as axilas,
para dissipar duvidas sobre objetos ocultos. A imagem padrio, utilizada para a

inspecio geral, apresenta o corpo inteiro e cumpre integralmente o requisito
editalicio.

I11.4. — Da Deteccio de Objetos nos Testes de Amostra

26. A Recorrente aponta que, durante os testes, ldminas de barbear ndo foram
detectadas, o que, em sua visdo, descumpriria a exigéncia de que o equipamento
"serd aprovado com a visualizacdo de todos os objetos". A alegagdo, contudo,
parte de uma interpretacdo excessivamente rigorosa e descontextualizada tanto do
edital quanto da avaliag@o técnica. A Recorrente ignora a conclusdo soberana da
comissdo, que, ao final de todos os procedimentos, declarou 0o EQUIPAMENTO
APROVADO:

- Conclusido: embora as
liminas de barbear ndo
tenham aparecido em todas
as passagens, em sua
maioria foram identificadas
de forma clara, o que
permitiu alcangar o
resultado buscado com o

27. O edital, em seu Anexo I (Caderno de Teste de Amostra), determina que o
equipamento sera aprovado "com a visualizagio de todos os objetos". E crucial
notar que o instrumento convocatdrio exige que o equipamento demonstre a
capacidade de detectar os itens listados, mas nio estabelece a obrigatoriedade



de deteccio em 100% das passagens, sob todas as condicées e posicoes

possiveis, especialmente com objetos de baixissima densidade como uma
limina de barbear.

28. A comissdo técnica, no exercicio de sua competéncia, utilizou as liminas
justamente para testar os limites da capacidade de deteccio do equipamento.
O proprio relatorio de testes, ao concluir, esclarece o racional da aprovagao:
"embora as ldminas de barbear ndo tenham aparecido em todas as passagens, em
sua maioria foram identificadas de forma clara, o que permitiu alcangar o
resultado buscado com o teste do Item N".

29. O resultado global foi considerado satisfatdrio e suficiente para a aprovagao,
pois a capacidade de detecg@o do objeto foi comprovada. A tentativa de invalidar
todo o processo de avaliagdo técnica com base em passagens pontuais, ignorando a
conclusdo fundamentada e final da comissdo, demonstra o mero inconformismo da
Recorrente com o resultado do certame.

II1 - DA CONCLUSAO

30. Como visto acima, ndo had como o pleito da Recorrente prosperar, uma vez
que, através da andlise de sua argumentagdo, constata-se o seu intuito de tumultuar
o processo licitatorio em referéncia, fazendo meng¢des sem embasamento,
alegando fatos inveridicos e até mesmo sugerindo medidas incabiveis no contexto
da documentacgdo apresentada pela Recorrida.

31. Assim, por qualquer dngulo em que se avalie, a documentagdo apresentada
pela licitante VMI encontra-se em plena consonancia com o Edital, razao pela
qual o Recurso Administrativo deve ser integralmente rejeitado, primando-se
pela manutengdo da r. decisdo do I. Pregoeiro, com a consequente contratagao da
empresa VMI SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA no presente certame.

IV -DO PEDIDO

32. Por todo o exposto, e pelo que mais do presente processo licitatorio consta,
requer a VMI SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA:

a. Seja NEGADO PROVIMENTO ao Recurso Administrativo interposto pela
TECHSCAN IMPORTADORA E SERVICOS LTDA. , dada a inconsisténcia
das razdes recursais apresentadas, mantendo-se a r. decisdo recorrida por seus
proprios fundamentos faticos, técnicos e juridicos;

b. Na eventualidade de serem rejeitadas as contrarrazdes aqui expostas, seja esta
peticdo submetida a autoridade superior, para reconsideragdo da decisao;

c. Caso a autoridade superior também negue o direito as contrarrazdes, o que se
admite apenas por argumentar, seja disponibilizado, imediatamente, copias do
procedimento administrativo em sua integra, para que possam ser exercidos os
lidimos direitos junto aos orgdos competentes, especificamente Tribunal de
Contas, Ministério Publico e Poder Judiciario.

3.2. E o breve relato
4. DA ANALISE DO PREGOEIRO
4.1. Inicialmente, cabe mencionar que os atos emanados pelo Pregoeiro na condugdo do PE n°

90020/2024, bem como a atuagdao da Equipe de Apoio, foram realizados na estrita legalidade, em
consonancia com os principios constitucionais e atinentes ao procedimento licitatorio - principalmente no
que tange ao interesse publico - e conforme o estabelecido no Instrumento Convocatorio e na legislagao
vigente.

4.2. Em resumo, a Recorrente insurge-se contra o julgamento da proposta da licitante VMI
SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA sob o principal argumento de que a licitante supracitada nao
atendeu aos requisitos exigidos em edital, quais sejam, o nao atendimento a aspectos técnicos exigidos (a
exemplo da dose minima exigida, da impossibilidade de acesso a plataforma por pessoas com deficiéncia
e da visualizagao completa do inspecionado, além de objetos ndo detectados) em Edital e pelo resultado



insificiente do equipamento testado em etapa de amostra.

4.3. Por seu turno, a Recorrida esclareceu que seus equipamentos cumprem com as exigéncias
estabelecidas em Edital por meio das contrarrazdes (180745273), juntamente com a afirmacdo da
aprovacao pela Comissao de Avaliacao de Amostra realizado por meio do Relatorio 10 (179664925) e
Relatorio Fotografico (179782716).

4.4, A afirmagdo da Recorrida prospéra, visto ter sido ratificada pelo Memorando 72
(180923835) da Equipe de Planejamento e da Comissdo de Avaliagdo, o qual rebateu todos os pontos de
alegacao da Recorrente acerca do nao cumprimento das exigéncias do Edital e pela afronta ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, além dos seguintes aspectos: dose minima exigida, da
impossibilidade de acesso a plataforma por pessoas com deficiéncia e da visualizagdo completa do
inspecionado, além de objetos ndo detectados.

4.5. Sobre os aspectos da dose minima a Comissao de Avaliagdo elencou:

A CNEN ¢ a autoridade reguladora em radioprotecdo, e seus registros confirmam
que o equipamento atende aos limites legais e as faixas do edital. O argumento da
TECHSCAN parte de uma interpretagdo equivocada: nido se exige que o
equipamento opere apenas em uma configuracdo fixa, mas sim que seja capaz de
operar dentro da faixa. A existéncia de configura¢cdes mais baixas representa
ganho de seguranca radioldgica, sem prejuizo da qualidade da imagem. Assim, a
alegacdo ¢ improcedente, pois a dose de operacdo pode ser ajustada conforme a
necessidade, estando dentro do limite previsto.

Ou seja, a dosagem de radiacdo disponivel no equipamento permitir configuragoes
inferiores as exigidas, ndo ha o que se alegar, pois apesar de haver regulagens
inferiores as minimas exigidas, todas as demais estdo dentro das normas
estipuladas, portanto estando correta a afirmagdo da VMI de que “a correta
interpretagdo da norma é que o equipamento deve ser capaz de operar dentro da
faixa estipulada, e n3o que sua capacidade de operacdo esteja restrita
exclusivamente a ela”.

Ademais, a possibilidade de se gerar uma imagem confiavel utilizando-se uma
dose ainda menor de radiagdo do que a exigida ¢ uma vantagem do equipamento e
nao o contrario.

4.6. Ja acerca da acessibilidade:

Embora haja previsdo no edital de atendimento as normas da ABNT aplicaveis ao
objeto da presente contratacdo, ao contrario do sustentado pela empresa
recorrente, a NBR 9050 ndo se aplica diretamente ao caso concreto, pois
regulamenta a acessibilidade em edificagdes, mobiliario, espacos e equipamentos
urbanos, ndo abrangendo equipamentos tecnoldgicos especificos como scanners
corporais.

Ademais, ainda que se admitisse sua aplicagdo apenas de forma analdgica, o
proprio Termo de Referéncia e o edital ja previram expressamente a necessidade
de adaptacdo da area de inspecao do equipamento, mediante a utilizagdo de degrau
e alcas ou corrimdo para facilitar a subida e descida da pessoa, se necessario, bem
como para atender pessoas com necessidades especiais.

Nesse contexto, do ponto de vista técnico, ndo ha davida: a amostra da VMI
atendeu integralmente ao requisito, conforme registrado pela Comissdo de
Avaliagdo, que constatou a presenga de corrimios firmes, degrau de acesso e
esteira antiderrapante, sendo o guarda-corpo robusto posicionado em distdncia
adequada para servir como apoio durante o uso.

4.7. Em relacdo a visualizagdo completa do inspecionado (teste H) foi a mesma exarada para a
empresa Nuctech, que aduziu o seguinte:

O Relatério da Comissdo de Avaliagdo confirma que o equipamento cumpre o
requisito de exibir a imagem completa do corpo inspecionado. As imagens
auxiliares, em que determinados membros podem aparecer cortados, nao
substituem a funcionalidade principal; ao contrario, configuram recurso adicional
que amplia a eficacia da inspegdo. A interpretagio da NUCTECH, portanto, ¢é
equivocada, pois confunde imagem auxiliar com imagem padrao.



A postura da pessoa escaneada ndo corresponde ao padrao utilizado nos presidios
(bragos totalmente estendidos para cima) e foi feita exatamente como alegou a
VMLI, para averiguar “sobre a possibilidade de haver algo escondido abaixo dos
seios, embaixo das axilas e para inspecionados mais obesos, que a camada de
gordura que fica na frente dos orgaos criticos”, ndo gerando prejuizo no uso de
rotina a que se destina o equipamento, sendo normal a adogdo de outras posturas
utilizadas durante a inspecdo customizadas a necessidade do operador,
dependendo do local alvo a ser inspecionado.

Ressalta-se, ainda, que os testes foram conduzidos com orienta¢do dos operadores
da VMI, que indicaram como rotina de uso a passagem com bracos estendidos ao
lado do corpo ou com as maos acima da cabega, posigdes em que 0 corpo ¢é
exibido integralmente. A passagem com bracos atrds da cabeca, por sua vez, foi
sugerida por membros da Comissdao como teste extra. Nessa condi¢do, a amplitude
da abertura dos bragos varia de pessoa para pessoa, podendo gerar cortes parciais,
como o do cotovelo. De todo modo, a imagem padrio, registrada no Relatorio
Fotografico (item L, p. 27), demonstra de forma clara a inspecdo completa, dos
pés a cabeca, em conformidade com o edital.

4.8. Sobre a ndo deteccao de objetos:

O raciocinio da TECHSCAN ¢ o mesmo da NUCTECH e incorre na mesma falha:
exigir 100% de acerto em um item de baixissima densidade. O relatorio da
Comissdo ¢ claro ao considerar a detecgdo em maioria das passagens como
suficiente para aprovacdo. Do ponto de vista técnico, o requisito foi atendido e a
aprovagao da amostra foi correta.

4.9. A Comissao chegou a conclusao, por intermédio do Memorando 72 (180923835), que os
agumentos trazidos pelas recorrentes nao se sustentam diante dos relatdrios técnicos elaborados pela
Comissao de Avaliacao de Amostras, dos registros fotograficos e da documentacao expedida pela CNEN.
Na mesma esteira, a Comissdo aduziu em sua conclusio:

Verifica-se que o equipamento apresentado pela VMI atendeu integralmente as

especificagdes previstas no edital ¢ no Termo de Referéncia, tendo sido
corretamente aprovado na fase de amostra. As inconsisténcias apontadas pelas
recorrentes decorrem de interpretagdes equivocadas ou de exigéncias além
daquelas estabelecidas no edital, ndo sendo capazes de comprometer o resultado
da avaliacdo.

Assim, ndo se identificam fundamentos técnicos que justifiquem a desclassificacio
da empresa VMI, razdo pela qual entende-se pela manutengdo da aceitacdo da
proposta da licitante e pelo consequente indeferimento dos recursos apresentados.

4.10. Assim, em relagdo ao mérito da argumentacdo trazida em face de recurso para fins de
decisdo, tem-se que a Recorrida, com base nos documentos apresentados, estda em conformidade com o
exigido pela Entidade Reguladora e em consonancia com o exigido em Edital.

4.11. Ademais, com base nas informacdes prestadas pela recorrida, resta claro que houve o
atendimento de todas as exigéncias, além de demonstrar que seus equipamentos ainda entregam além do
exigido.

4.12. Ante o exposto, este pregoeiro acata o argumento da recorrida, em sua integralidade, no
sentido de ndo haver nenhum O6bice legal ou procedimental acerca do fornecimento de equipamentos de
monitoramento para revista pessoal (bodyscan) destinados ao Sistema Penitenciario do Distrito Federal.

5. CONCLUSAO
Isto posto, RESOLVO:

1) RECEBER e CONHECER o Recurso da Empresa TECHSCAN IMPORTADORA E SERVICOS
LTDA, CNPJ n.° 06.083.148/0001-13, visto ser tempestivo;

2) RECEBER e CONHECER as Contrarrazoes da Empresa VMI SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA,
CNPJ n.° 05.293.074/0001-87, visto ser tempestivo;

3) MANTER a decisdo que habilitou a Empresa VMI SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA , por nao



encontrar justificativa que desabonasse a aceitagao e habilitagdo da Recorrida.

4) ENCAMINHAR os autos instruidos com o presente relatorio a Autoridade Competente para julgamento
desta decisdo, bem como para a adjudicagdo e a homologacao do item, se for o caso.

Atenciosamente,

Documento assinado eletronicamente por HUGO LEONARDO BORBA KUCKELHAUS -
Matr.1682452-0, Pregoeiro(a), em 08/09/2025, as 13:04, conforme art. 6° do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n°® 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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