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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRAGAO PENITENCIARIA DO
DISTRITO FEDERAL

Comissdo de Licitacdo
Relatério SEI-GDF n.2 33/2021 - SEAPE/SUAG/CL Brasilia-DF, 07 de outubro de 2021

RELATORIO AO PEDIDO DE IMPUGNAGAO

Assunto: Resposta ao Pedido de Impugnacdo apresentado ao Pregdo Eletrénico n2 08/2021 SEAPE-DF
Interessado: SPACECOMM MONITORAMENTO S/A, CNPJ: 09.070.101/0001-03

1. DOS FATOS

A empresa SPACECOMM MONITORAMENTO S/A, CNPJ: 09.070.101/0001-03, apresentou
tempestivamente Impugnacgdo ao Edital do Pregdo Eletronico n2 08/2021, SEAPE-DF, encaminhada por
meio eletrénico apresentando questionamentos acerca do Termo de Referéncia.

2. DA ANALISE DAS ALEGACOES

A empresa impugnante encaminhou sua peca em tempo habil, a qual merece ter o seu
mérito analisado, ja que atentou para os prazos estabelecidos.

A referida Impugnacdo foi encaminhada para a area técnica responsavel pela elaboracado
do Termo de Referéncia, a qual ao analisar as informag¢des da empresa, verificou os seguintes:

Relacionado ao questionamento 01 - Da possiblidade de participa¢ao de consorcio e
subcontratagao:

De acordo com o disposto no Termo de Referéncia da contratacao em tela, serd permitida
a participacdo de empresas consorciadas nos moldes da legislacdo vigente e no item 3.5 do referido
instrumento. Portanto, ndo ha que se falar em conflito entre o previsto no objeto da licitagdo e nas
cladusulas que preveem a possiblidade de participacdo de empresas consorciadas.

Quanto a possibilidade de "ofertas cruzadas" (onde uma mesma empresa participa e
oferta seu produto em mais de uma proposta) ressaltamos que esta ndo serd permitida, em
cumprimento ao disposto no inciso IV do Art. 33 da Lei 8.666/93:

"Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participagdo de empresas em
consdrcio, observar-se-3o as seguintes normas:

IV - impedimento de participacdo de empresa consorciada, na mesma licitacao,
através de mais de um consércio ou isoladamente;"

Relacionado ao questionamento 02 - Da reserva de cargos:

A Lei 8.213/91, que trata sobre os Planos de Beneficios da Previdéncia Social, dispGe em
seu Art. 93:

"Art. 93. A empresa com 100 (cem) ou mais empregados estd obrigada a
preencher de 2% (dois por cento) a 5% (cinco por cento) dos seus cargos com
beneficidrios reabilitados ou pessoas portadoras de deficiéncia, habilitadas, na
seguinte proporgdo:
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I - até 200
L= a0 o] =T== T Lo -3 PSP UPP 2%;

Il - de 201 a
B00. vt eeeeeeeeeeeeee e eteeeee et ee et et et eee et e et et et et et e e e et e et et ereeaeeeteeeenns 3%;

[ - de 501 a
FL000... i ettt e e e e e e et et e e e e e e e aarrrarraaaaaeens 4%;

v - de 1.001 em diante.
......................................................................................... 5%."

Observa-se entdo que ndao ha qualquer excludente da hipdtese de reserva de vagas,
devendo ser aplicada, portanto, a letra legal.

Relacionado ao questionamento 03 - Da emissao de Laudo de inspe¢ao

A impugnante sugere que a SEAPE/DF realize uma “descrigdo mais completa do item de tal
forma que se tenha condi¢des de definir, com clareza, o conceito de ‘Laudo de inspec¢ao dos dispositivos’
e eventual necessidade, dela decorrente, de pericia em dispositivos de monitoramento eletronico”.

Sobre o questionamento, o edital foi suficientemente claro e descritivo acerca do laudo de
inspecdo de dispositivos, conforme itens transcritos a seguir:

6.10. A CONTRATADA deverd emitir Laudo de inspec¢do dos dispositivos, sempre
que solicitado pela CONTRATANTE, o qual devera ser entregue a CONTRATANTE
no prazo maximo de 5 (cinco) dias Uteis, apds recebimento dos equipamentos,
podendo ser prorrogado uma vez por igual periodo, desde que devidamente
justificado pela CONTRATADA e mediante expressa anuéncia da CONTRATANTE.

6.10.1. Os laudos de inspecdo tem por finalidade atestar a funcionalidade dos
equipamentos durante um periodo solicitado.

6.10.2. Os laudos deverdao informar todas as possiveis intercorréncias que
afetaram o equipamento durante o periodo, bem como indicar o motivo
causador da falha, como por exemplo, falha provocada pelo usudrio, pelo
sistema, entre outros.

6.10.3. Todos os laudo deverdo conter, minimamente, a indicacdo do nome do
funcionario que realizou a inspegao, matricula e assinatura.

6.10.4. O recolhimento e a devolugdo dos equipamentos serda de
responsabilidade da CONTRATADA sem 06nus a CONTRATANTE, no Centro
Integrado de Monitoracdo Eletrénica — CIME —, no horario compreendido entre
as 08h00 e as 18h00, pelo preposto da CONTRATADA.

Sugere, também, tratativas sobre qual seria a forma de contato entre a SEAPE e a futura
contratada no momento do requerimento de pericia técnica para a emissdo de laudo de inspecao dos
dispositivos. A sugestdo, entretanto, trata sobre mero procedimento administrativo cuja relevancia ndo
exige discriminagdo minuciosa no edital. Ademais, a definicdao de procedimentos administrativos internos
cabe a CONTRATANTE e ndo a impugnante, razdo pela qual a sugestdo ndo serd acatada.

Afirma, ainda, que: 1) “para os casos de solicitacdo de laudo é necessdrio se atentar as
necessidades de tratativas fisicas com o dispositivo e que devem ser realizadas previamente ao
procedimento de retirada do mesmo”; e 2) “o Gestor/Fiscal do contrato devera orientar sua equipe
operacional sobre o procedimento de solicitacdo de laudo, antes do procedimento de retirada do
dispositivo...”. Nesse ponto, as sugestes prestadas pela impugnante tratam sobre mero procedimento a
ser repassado a cada Policial Penal do CIME quando da realizagdo de treinamento especifico, por parte da
licitante vencedora, sobre a operacdo e sobre os procedimentos a serem adotados durante a execugao do
contrato, sendo a sugestao absolutamente irrelevante no presente momento licitatério. Assim sendo, ndo
ha razao para a alteragdo editalicia também neste item.

Afirma, por fim, que o prazo de 5 (cinco) dias Uteis seria inexequivel para a emissdo do
laudo de inspecdo, sugerindo que o prazo seja alterado para 30 (trinta) dias corridos.
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Acerca do tema, a experiéncia nos mostra que o prazo sugerido é absolutamente exequivel
e necessario, tendo em vista a necessidade de trazer celeridade as questdes decorrentes do uso da
tornozeleira eletrénica, bem como a fim de cumprir os prazos determinados pelo Poder Judicidrio quando
este determina o encaminhamento de laudos de inspecao.

Desta feita, caberd a licitante adequar a sua estrutura administrativa a fim de garantir o
cumprimento do prazo estabelecido no edital licitatério, razdo pela qual ndo serdo acatadas as sugestdes
também neste item.

Relacionado ao questionamento 04 - Da Implantacao e Mudanga da Central de
Monitoragao Eletrénica

O item impugnado sera reformulado.
Relacionado ao questionamento 05 - Da Reposi¢ao e ressarcimento dos Dispositivos

A impugnante transcreve os itens do edital que tratam sobre a reposicdo dos dispositivos
defeituosos, destruidos e em condigdo sub judice, bem como os que versam sobre o ressarcimento por
parte da SEAPE/DF em relagdo aos equipamentos destruidos ou extraviados.

Afirma que a condicdo imposta seria “extremamente abusiva” e de fortes impactos no
custo do servico. Por derradeiro, solicita a “correta adequacado dos itens para afastar a possibilidade de
enriquecimento ilicito da Administragao”.

Neste ponto, destaca-se, inicialmente, que a Administragdo ndao possui a intengao de
enriquer-se ilicitamente e, por esse motivo, é a empresa quem estabelecerd o préprio preco pelo qual
ofertara os produtos/servicos licitados.

Sobre a alegacdo de extrema abusividade pelo fato de a indenizacdo pelos casos de perda
ou extravio do dispositivo se dar em 70% do valor dos dispositivos, esclarecemos que a empresa devera
suportar os custos decorrentes da manutengdo periddica dos equipamentos, devendo substitui-los ou
repara-los sempre que os desgastes decorrentes do seu uso normal o tornem impréprios para o uso. A
obrigacdao exposta refere-se aos custos decorrentes dos desgastes naturais dos equipamentos.

Os desgastes naturais, por sua vez, nada mais sao do que a depreciacao do equipamento
pelo uso. Assim sendo, a previsdo editalicia supratranscrita se da pelo fato de que a Administracdo
Publica ndo devera ressarcir 100% (cem por cento) do valor do equipamento que ja foi utilizado e
posteriormente fora extraviado ou inutilizado, tendo em vista que ele, apds utilizado, j& sofreu a
depreciacdo natural pelo tempo e pelo seu uso.

Por conseguinte, na impossibilidade de avaliar caso a caso a depreciacdo de cada
equipamento extraviado ou inutilizado, entende-se como razodvel estabelecer que todos os
equipamentos passiveis de indenizagdo serdo pagos no percentual de 70% (setenta por cento) do valor
comprovado pela CONTRATADA na planilha de composicdo de custos e formacgao de precos.

Desta forma, devera a impugnante considerar todos os termos do edital a fim de compor o
seu preco, nao havendo necessidade de alteracdo dos referidos itens, razdo pela qual indefere-se
também esta solicitacdo.

Relacionado ao questionamento 06 - Da Reserva técnica de Dispositivos

Questiona a impugnante o fato de a SEAPE/DF exigir a manutenc¢do de reserva técnica
minima de 5% (cinco por cento) da quantidade de dispositivos e dispositivos eletronicos de seguranca
preventiva contratados.

Mais uma vez discursa acerca dos custos de producdo, logistica e manutencdo de
dispositivos, alegando que os citados dispositivos ficariam parados sem utilizacao.

Sobre o tema em voga, a SEAPE/DF atua com a monitoracdo eletronica de pessoas ha mais
de 4 (quatro) anos e, durante o citado periodo foi possivel perceber que o estoque minimo necessario
para a continuidade da monitoracao eletronica é aquele percentual previsto em edital.

Ademais, a alegacdo de que os dispositivos em estoque ficariam “parados sem utilizacdo” é
absolutamente infundada, tendo em vista que o referido estoque é utilizado todos os dias para que sejam
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realizadas as novas instala¢des, substituices de dispositivos com defeito e, até mesmo as substituicdes
de dispositivos que ndo funcionam no momento da instalacdo, fazendo-se necessdrio a utilizacdo dos
dispositivos em estoque.

Alega também que a exigéncia aumentaria os seus custos, mas cabe a ela calcular quais
seriam os custos e adiciond-los ao preco por ela apresentado, razdo pela qual indefere-se também esta
solicitacao.

Ao final, a impugnante solicita que a SEAPE/DF confirme se de fato utilizard apenas o
carregador fixo (fonte de alimentag¢do) ou se também exigird o fornecimento de carregador mdvel tipo
powerbank.

O questionamento foi suficientemente esclarecido no item 18.2, segundo o qual:

18.2. O equipamento deve possibilitar que o carregamento da bateria da
tornozeleira seja realizado por carregador movel e sem fio, fornecido pela
CONTRATADA, que permita a livre movimentagdo do usudrio em suas atividades
cotidianas, sem desconforto significativo ou desconexdo do carregador,
evitando possiveis danos fisicos ao monitorado.

Assim sendo, exige-se, sim, que seja fornecido carregador mdvel e sem fio, do tipo
powerbank.

Relacionado ao questionamento 07 - Da estrutura capaz para instalacao e desinstala¢ao

A impugnante, neste ponto, questiona o fato de a CONTRATANTE exigir que a
CONTRATADA disponibilize os equipamentos e ferramentas necessarias para a realizacdo das instalagoes,
bem como a estrutura capaz de atender a demanda para a instalacdo e desinstalacdo do dispositivo.
Questiona, ainda, o fato de o edital prever que a instalacdao e desinstala¢do do dispositivo podera ocorrer
em locais diversos. Afirma que seria necessaria uma descri¢cao detalhada dos itens necessarios.

A primeira vista, n3o nos parece desarrazoada a exigéncia de que sejam descritos de forma
detalhada todos os itens necessarios para a realizacao de instalacdes e desinstala¢cdes. Todavia, dentre as
diversas empresas que ofertam o servico de monitoracdo eletronica, cada uma possui a sua prépria
tecnologia, o seu préprio design e também os seus proprios sistemas de seguranca.

A titulo exemplificativo, enquanto o dispositivo de uma empresa possui lacre interno, o de
outra empresa possui lacre externo. Consequentemente o equipamento exigido para a remogao de um
dispositivo ndo serd o mesmo exigido para a remocgao de outro. No que se refere a instalagdo nao é
diferente, pois enquanto um determinado dispositivo pode ser instalado com as préprias mados e sem uso
de ferramentas, outro podera exigir ferramentas especificas para esta finalidade.

No que se refere a estrutura fisica necessaria ao atendimento dos monitorados, cadastro e
configuracdo do sistema, da mesma forma cada empresa e cada tecnologia diferente podera exigir
equipamentos diversos.

Desta forma, ndo é possivel a SEAPE/DF estabelecer previamente quais sdo os
equipamentos necessarios antes de saber quem serd a CONTRATADA. Ademais, ninguém melhor do que
a propria CONTRATADA para conhecer o que é ou ndo necessario para a utilizacdo de seu prdéprio
equipamento.

Por conseguinte, ndo vislumbra-se necessidade nem tampouco possibilidade de
adequacdo do edital para atender ao pleito ora tratado, razdo pela qual indefere-se a solicitacdo em
questao.

Relacionado ao questionamento 08 - Da resisténcia contra atos de violagdo de
dispositivo

O item sera revisto.

Relacionado ao questionamento 09 - Acerca da impossibilidade de mecanismo de
ativacao fisica
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Apods alegacdes diversas, afirma a impugnante que é necessdrio o recurso de testes
internos, afirmando, ainda, que “aqui ndo se trata de recurso para ativagdo/desativacéo, que é realizada
através de software de monitoramento, mas sim recurso para iniciar um auto teste, e que é inibido apds
a ativacdo do dispositivo, ndo permitindo qualquer interferéncia do monitorado sobre o funcionamento
do mesmo”.

O edital foi suficientemente claro ao dispor que “o dispositivo ndo devera possuir nenhum
tipo de mecanismo de ativacdo (...) que permita ao monitorado intervir no funcionamento ou que o
operador tenha que aciond-lo manualmente para que ele comece a operar”.

Assim sendo, espera-se que os dispositivos das diversas licitantes atendam também ao
requisito supra exposto.

Relacionado ao questionamento 10 - Da capacidade da Bateria dos dispositivos

A impugnante questiona a dupla exigéncia relacionada a autonomia dos dispositivos. Com
efeito, o item 18.6 exige autonomia minima de 20 (vinte) horas, enquanto o item 17.47 exige capacidade
de carga elétrica de, no minimo, 2.500 mAh.

A exigéncia relacionada a quantidade de horas minimas de autonomia se déa pelo fato de
gue o dispositivo de monitoracdao eletronica devera possuir autonomia minima capaz de garantir ao
monitorado que ele ndo necessite recarregar o dispositivo diversas vezes ao dia. Por outro lado, a
autonomia deverd garantir que o monitorado nao corra o risco de que o dispositivo venha a descarregar
por completo sem a sua vontade, tendo em vista que a descarga total do dispositivo inviabiliza por
completo a sua monitoracdo, além de constituir falta disciplinar.

No que tange a capacidade de carga elétrica de, no minimo, 2.500 mAh, isto se da pelo
fato de que as baterias diminuem a sua capacidade conforme os ciclos de sua utilizacdo. Isto, somado ao
fato de que muitos monitorados permanecem com o mesmo dispositivo por longo periodo de tempo,
visa garantir que, mesmo com o passar do tempo, seja preservada a autonomia minima esperada dos
dispositivos sem a necessidade de sua substituicdo.

Relacionado ao questionamento 11 - Da capacidade de realizar ligag6es pelo Dispositivo
da Vitima

O item serd revisto

Relacionado ao questionamento 12 - Do Data Center

O item serd revisto

Relacionado ao questionamento 13 - Do Monitoramento Continuado

Em nenhum momento o ultimo edital exige a utilizacdo de dispositivos de monitoramento
continuado, sendo certo que a impugnante esta equivocada em suas palavras no que se refere ao assunto
em voga.

Relacionado ao questionamento 14 - Do Pagamento

A empresa impugnante questiona a disposicdo editalicia segundo a qual, para fins de
pagamento, somente sera considerado o dispositivo em pleno funcionamento por mais de 24 (vinte e
quatro) horas. Afirma que a cobertura deficiente de sinal em determinadas localidades, bem como a
possivel utilizacdo de envelopamento poderiam fazer com que os dispositivos ndo parem de funcionar
corretamente e que, em consequéncia, a empresa restaria prejudicada.

Sobre o tema, esclarece-se que sera considerado como em pleno funcionamento, para fins
de pagamento, o dispositivo instalado em monitorado residente em area onde a cobertura é deficiente
ou inexistente, desde que o dispositivo armazene corretamente o quantitativo de pontos
georreferenciados e os pacotes de dados, conforme exigido neste edital, e os transmita imediatamente
para a Central de Monitoramento Eletronico quando for restabelecida a comunicagao.

Em relacdo a possibilidade de utilizacdo de envelopamento com papel aluminio, espera-se
gue o dispositivo possua tecnologia que identifique a citada pratica.
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Relacionado ao questionamento 15 - Do Atestado de Capacidade Técnica

Cumpre esclarecer que o atestado de capacidade técnica exigido no item 29.3 do Termo de
Referéncia relaciona-se apenas ao Item 1 (tornozeleira eletrénica):

29.3. Considera(m)-se compativel(eis) o(s) atestado(s) que, expressamente,
certifigue(m) que a CONTRATADA ja prestou servico de monitoramento
eletrénico com, pelo menos, 10% (dez por cento) de DISPOSITIVOS acionados,
em relagdo ao quantitativo total previsto para a presente contratacdo, o que
equivale a 800 (oitocentos) DISPOSITIVOS de  tornozeleiras
eletrénicas acionados.

29.3.1. N3o sera exigido atestado de capacidade técnica para o Item 2 (botdo
do pdnico): Dispositivo eletrénico de seguran¢a preventiva - acessdrio para
protecdo as vitimas de violéncia doméstica, visto que tal exigéncia poderia
diminuir a competitividade do certame.

Quanto a demanda estimada do quantitativo de equipamentos que serdo utilizados,
ressalta-se que o processo em tela seguird o regime de "Registro de prec¢os" visto a conveniéncia da
Administracdo em realizar aquisicdo de forma parcelada sem perder a economia de escala. A incerteza
dos quantitativos de equipamentos eletrénicos a serem contratados mensalmente por esta Secretaria
configura a necessidade de Registro de Precos para a licitacdo em questdo. Assim, ndo ha definicdo exata
do quantitativo a ser demandado, enquadrando-se desta forma nos incisos |, Il e IV do art. 32, do Decreto
Distrital n2 39.103/2018, assim vejamos:

Art. 32 O Sistema de Registro de Pregos poderd ser adotado quando:

I - quando, pelas caracteristicas do bem ou servi¢o, houver necessidade de
contratagdes frequentes;

Il - quando for conveniente a aquisi¢do de bens com previsdo de entregas
parceladas ou contrata¢do de servigos remunerados por unidade de medida
ou em regime de tarefa;

[...]

IV - quando, pela natureza do objeto, ndo for possivel definir previamente o
quantitativo a ser demandado pela Administragdo.(grifo nosso).

Ainda sobre o tema, destaca-se que a Monitoracdo Eletronica de pessoas tende ao senso
comum como resposta automatica, natural e menos custosa ao problema do super encarceramento onde
o foco é assegurar o uso da tecnologia com respeito aos direitos fundamentais da pessoa monitorada e
maximizar o potencial desencarcerador da ferramenta, o que nos leva a crer que o uso da tornozeleira
tende a aumentar.

Além disso, atualmente, o Sistema Penitenciadrio do Distrito Federal possui um total de
7.885 (sete mil oitocentos e oitenta e cinco) vagas prisionais e a sua populacdo carcerdria atinge o
nimero aproximado de 16.300 custodiados (resenha diaria do dia 06/05/2021), dos quais, 5.326 (cinco
mil trezentos e vinte e seis) estdo cumprindo pena em regime semi-aberto, o que resulta num déficit de
8.415 (oito mil quatrocentos e quinze) vagas, conforme dados registrados no més de maio de 2021
(SIAPEN), temos uma superlotacdo carcerdria no Distrito Federal. Neste cenario, a ampliacdo do uso de
dispositivos de monitoramento eletronico mostra-se como a melhor alternativa para reduzir o
encarceramento e o deficit de vagas no sistema prisional.

Relacionado ao questionamento 16 - Da Lei Geral de Prote¢ao aos Dados

Por se tratar de lei ordinaria, aplicada em todo territdério nacional, a Lei n2 13.709/18, Lei
Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD), serd adota em sua totalidade, no que couber, ndo se
discutindo sobre necessidade de adaptagdes.

Neste sentido, destaca-se o ANEXO 4 - MODELO DE TERMO DE COMPROMISSO DE
MANUTENCAO DE SIGILO, o qual estabelece as condi¢des que devem ser cumpridas quanto ao acesso e
utilizacdo de informacgdes sigilosas da Contratante em decorréncia de relagdo contratual.
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Diante disso, esta pregoeira verificou que fazem-se necessdrias altera¢des a fim de que o
objeto tenha plenas condi¢des de atender as demandas da SEAPE.
Este é o entendimento.
3. DA DECISAO

Diante do exposto, entendo que os argumentos da empresa SPACECOMM
MONITORAMENTO S/A, CNPJ: 09.070.101/0001-03, merecem prosperar. Isto posto, RESOLVO:

1) RECEBER e CONHECER o Pedido de Impugnacdo da empresa SPACECOMM
MONITORAMENTO S/A, CNPJ: 09.070.101/0001-03, visto sua tempesvidade;

2) DAR PROVIMENTO PARCIAL ao pedido, e suspender sine die o pregdao em lide para
realizar os ajustes necessarios no edital.

ANA CAROLLINA COSTA PEREIRA RODRIGUES
Pregoeiro (a)

Documento assinado eletronicamente por ANA CAROLLINA COSTA PEREIRA RODRIGUES -
Matr.0195108-4, Pregoeiro(a), em 07/10/2021, as 18:20, conforme art. 62 do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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