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Relatorio N° 11/2025 — SEAPE/SUAG/COAD/DILIC/UNILIC Brasilia, 24 de janeiro de 2025.

RELATORIO AO PEDIDO DE IMPUGNACAO

Assunto: Resposta ao Pedido de Impugnagdo apresentado ao Pregdo Eletronico n.® 90020/2024 -SEAPE-
DF

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Trata-se de analise do Pedido de Impugnacao ao Edital do Pregdo Eletronico em epigrafe
(161260317), encaminhada por meio eletronico, interposto tempestivamente pela empresa VMI —
SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA, CNPJ n.° 05.293.074/0001-87.

1.2. Cumpre destacar que a integra do documento enviado ao impugnante encontra-
se disponivel para consulta no Portal da Secretaria de Estado de Administracdo Penitenciaria
(https://seape.df.gov.br/pregao-eletronico-no-90020-2024-seape-df/), Pregdo Eletronico n.® 90020/2024 —
SEAPE-DF, e no Portal de Compras.gov, UASG 928082.

2. DAS RAZOES DOS ESCLARECIMENTOS E DA IMPUGNACAO
2.1. Os pedidos de impugnacdo apresentados ao Edital do Pregao Eletronico n.° 90020/2024-
SEAPE-DF, baseiam-se nos seguintes pontos:
2.2. DOS ESCLARECIMENTOS:
DA REGULARIDADE PERANTE A J USTICA DO TRABALHO
()

Primeiramente, em relagdo ao item 8.2.2, alinea “VII”, verifica-se solicitag¢do de
regularidade perante a Justica do Trabalho. Nesse contexto, indaga-se se o
documento a ser apresentado é o mesmo solicitado na alinea “II”, Certiddo
negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT). Este esclarecimento é indispensavel
para assegurar a correta interpretagdo das exigéncias previstas no edital.

DOS DEMAIS PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO:

()

No tocante ao item 4.24.10 do Termo de Referéncia, que requer a conformidade
com a Norma CNEN 3.01 e a Posi¢do Regulatoria 3.01/001, questiona-se a
pertinéncia técnica dessa exigéncia em relagdo ao equipamento Bodyscan,
considerando que tais normas aparentam ndo possuir rela¢do direta com as
caracteristicas e funcionalidades do equipamento especificado no certame.
Solicita-se, assim, a elucidacdo dessa exigéncia, de modo a confirmar sua
aplicabilidade ao objeto da licitagdo.

Em relagdo ao item 6.1 do Termo de Referéncia, que estabelece o prazo para
entrega dos materiais, solicita-se esclarecimento quanto ao marco inicial para a
contagem do referido prazo. Indaga-se, ainda, se serd emitida notificagcdo formal
informando o inicio da contagem, e se o prazo serd contado a partir da
assinatura do contrato pela contratada, da assinatura pela contratante ou, ainda,
da publicagdo do instrumento contratual.



Quanto ao periodo de garantia do equipamento, observa-se que o edital
menciona a obrigatoriedade de 24 meses, sem especificar se esse periodo inclui
ou ndo a garantia inicial apos a instalagdo e entrega definitiva. Esclarecimentos
adicionais sdo essenciais para permitir o correto planejamento técnico e
financeiro das licitantes e evitar eventuais divergéncias de interpretagdo.

No que tange ao item 4.2.3.6, constata-se a auséncia de especifica¢do sobre se o
equipamento deve realizar, por meio do software de operagdo ja integrado, a
identificacdo automadtica de determinados itens suspeitos, ou se serd exigido um
software adicional de Inteligéncia Artificial (IA).

Caso seja requerida a utilizacdo de um software de IA, solicita-se que sejam
detalhados os recursos esperados, o formato dos relatorios e a metodologia de
armazenamento de imagens suspeitas, com Vistas a garantir clareza e
exequibilidade técnica para as licitantes.

Quanto ao item 4.2.4.7, questiona-se como as imagens deverdo ser apresentadas
e quais elementos deverdo ser destacados por coloragdo. Além disso, busca-se
esclarecer se o recurso solicitado se refere a integracdo de um software de
Inteligéncia Artificial a solug¢do Bodyscan. Caso afirmativo, solicita-se que sejam
detalhados os critérios de avaliagdo nas amostras, a forma como as imagens
deverdo aparecer, o indice de acerto aceitavel, o valor minimo de detec¢do de
ameagas em peso e, no caso de liquidos, o volume minimo em mililitros que o
equipamento deverd ser capaz de identificar.

Ainda em relagdo ao uso de softwares de IA nos equipamentos Bodyscan,
ressalta-se que a SENAPPEN-DF, em estudo técnico recente, registrou que as
solugoes atualmente disponiveis no mercado apresentam  resultados
insatisfatorios para atender as necessidades do Departamento Nacional do
Sistema Penal. Assim, indaga-se quais critérios serdo utilizados pela SEAP/DF
para testar os recursos de IA exigidos, bem como as condigoes e os parametros
que serdo aplicados na avaliagdo das amostras.

No que se refere ao item 5.16.4.1 do Termo de Referéncia, observa-se que, no
processo de vistoria, caso algum local seja considerado inapto para a instalagdo
do equipamento, o edital ndo esclarece se serd de responsabilidade exclusiva da
Contratante realizar as adequagoes necessdrias. Solicita-se, portanto, a
confirmagdo de que tais adequagoes serdo integralmente assumidas pela
Contratante.

Quanto ao item 6.2.1 do Termo de Referéncia, constata-se que o edital prevé a
possibilidade de entrega dos equipamentos em local diverso do local definitivo,
caso a instalagdo imediata ndo seja possivel. Nesse cendrio, solicita-se
esclarecimento sobre quais locais alternativos poderdo ser previstos e se o0s
custos decorrentes da movimentagdo posterior dos equipamentos para o local
definitivo serdo de responsabilidade exclusiva da Contratante, considerando o
impacto financeiro que essa operagdo pode gerar as licitantes.

Item c) Scanner de volumes com sistema de inspegdo por raios-X — “volumes”

No item c, na se¢do "Recursos de software, item 36" do edital, é especificado que
o scanner deve;

Possuir capacidade de apresentacdo de imagem no monitor nas seguintes opgoes.:
preto e branco (com diferenciag¢do de material por tonalidade de cinza), colorida
(com cores atribuidas em fun¢do do numero atomico), gama variavel, material
orgdnico, material inorganico e video reverso, permitindo os mais altos detalhes
de resolug¢do para todos os materiais e densidades, devendo estar disponivel sem
a necessidade de pré-ajustes no painel de controle do operador,



Compreendemos que a diferenciagdo por tonalidades exigidas tem como objetivo
aprimorar a detecgdo e identificacdo rdpida de objetos, reduzindo alarmes falsos
e melhorando a eficiéncia do operador.

Gostariamos de confirmar se é correto o entendimento que a capacidade de
apresentagdo da imagem colorida no monitor se refere ao destaque minimo de 5
cores.

2.3. DA IMPUGNACAOQ:
QUANTO AO iNDICE DE REAJUSTE ESTIPULADO NO EDITAL

()

Portanto, solicita-se respeitosamente que a Comissdo de Licita¢do reconsidere o
indice de reajuste estipulado no edital e proceda a alteragdo do IPCA para o IGP-
M. Essa medida visa assegurar condi¢oes contratuais mais justas e alinhadas com
as praticas de mercado amplamente aceitas, garantindo a equidade entre os
licitantes.

QUANTO AOS PRAZOS E FORMATOS DOS ATESTADOS PARA
QUALIFICACAO TECNICA

()

Diante do exposto, requer-se que o edital seja alterado para flexibilizar os prazos
e formatos exigidos para atestados. Esses ajustes sdo indispensaveis para garantir
a competitividade, a razoabilidade e a economicidade do certame, bem como para
assegurar o cumprimento dos principios constitucionais e legais que regem as
contratagoes publicas.

QUANTO A PREVISAO DE DOSE MAXIMA DE RADIACAO PARA OS
EQUIPAMENTOS BODYSCAN

()

Isto posto, vem a Impugnante requerer a retificagdo do Edital, especialmente do
item “2.57, do Termo de Referéncia, exigindo-se limita¢do de dose maxima de
radiagdo, e ndo minima, conforme fartamente exposto na presente segdo.

2.4. E o breve relatorio.
3. DA ANALISE DAS ALEGACOES
3.1. Passamos ao mérito dos pedidos de impugnacdo levantados pela empresa em tela. Para

tanto, registro que as alegacdes apresentadas foram submetidas a equipe de planejamento da contratacao
(Memorando 12 - 161300556), uma vez que os questionamentos se referem a critérios definidos em Termo
de Referéncia.

3.2. A Equipe de Planejamento da Contratagdo manifestou-se da seguinte maneira:

DOS ESCLARECIMENTOS:

Esclarecimento 1: Da regularidade perante a justica do trabalho.

Resposta: O entendimento da licitante esta correto.



Demais esclarecimentos: As manifestagdes apresentadas pela empresa serdo analisadas
pela Equipe de Planejamento da Contratacdo e consideradas, quando cabivel, no
processo de revisdo do instrumento convocatorio.

DAS IMPUGNACOES:

Impugnacao 1: Quanto ao indice de reajuste estipulado no edital.

Resposta: O item sera revisto.

Impugnac¢io 2: Quanto aos prazos e formatos dos atestados para qualificacio
técnica.

Resposta: O item sera revisto.

Impugnacido 3: Quanto a previsio de dose maxima de radiacio para os
equipamentos bodyscan.

Resposta: O item sera revisto.

3.3. A Equipe de Planejamento da Contratagdo informou que as alegagdes feitas pela empresa
licitante, seja para esclarecimentos ou para impugnacdo, serdo analisadas posteriormente, quando da
revisdo do Termo de Referéncia.

3.4. Destaca-se que, quanto a impugnagdo formulada, este documento fornece todas as respostas
de forma transparente e clara, visando precipuamente o interesse publico.

4. DA DECISAO

4.1. Ante o exposto, CONHECO DA IMPUGNACAO apresentada pela empresa VMI —
SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA, CNPJ n.° 05.293.074/0001-87, visto sua tempestividade;

4.2. No mérito, subsidiado pela Equipe de Planejamento da Contratagdo, decido pelo
PROVIMENTO dos pedidos elencados na Impugnacao.

4.3, Decido, também, SUSPENDER sine die a data de abertura do Pregdo Eletronico n.°

90020/2024 - SEAPE-DF, uma vez que as alteragdes interferem na formulagao das propostas.

Atenciosamente,

Documento assinado eletronicamente por HUGO LEONARDO BORBA KUCKELHAUS -
Matr.1682452-0, Pregoeiro(a), em 24/01/2025, as 17:14, conforme art. 6° do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n° 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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Samara Machado | VMIS <samara.machado@vmis.com.br>

qua 22/01/2025 17:14

para:Comissdo de Licitacdo <licitacao@seape.df.gov.br>;

Cclicitacao <licitacao@vmis.com.br>;

Prioridade: Alta

@ 5 anexos (18 MB)

ESCLARECIMENTO_IMPUGNCAO.pdf; PROCURACAO EDNEIA.pdf; CNH Edneia.pdf; 6- 24_Alteracao_Contratual_Registrada.pdf; 6.1- CNH Digital - ALAN.pdf;

AO ILMO. SR. PREGOEIRO DA SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRAGAO PENITENCIARIA DO DISTRITO FEDERAL

PREGAO ELETRONICO 90020/2024

VMI - SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA (“VMI”), sociedade comercial inscrita no CNPJ sob 0 n2 05.293.074/0001-87, sediada na Avenida Hum,

n2 55 - Distrito Industrial Genesco Aparecido de Oliveira, na cidade de Lagoa Santa/MG, CEP 33.400-000, e-mail: licitacao@vmis.com.br, Fone/Fax: (31) 3622-0470,

vem, respeitosamente, por seu representante legal, & presenca de V.Sa., apresentar sua IMPUGNAGAO / PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS ao ato convocatério do

Pregdo em epigrafe, pelos fatos e fundamentos que passa a aduzir:

I DO CABIMENTO

1. Nos termos do item 11.1. do Edital, os pedidos de
esclarecimentos e impugnagbes devem ser
protocolados em até 3 (trés) dias Uteis anteriores
a data fixada para a abertura do certame. Sendo
assim, o presente pedido é tempestivo e atende
integralmente as disposicdes editalicias.

[any

DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS

.Trata o presente edital de licitagdo cujo objeto é o registro de precos para futura aquisicio de

equipamentos de monitoramento destinados a revista pessoal e de pertences, a serem utilizados no
Sistema Penitencidrio do Distrito Federal. A medida visa atender a demanda da Secretaria de
Administragdo Penitenciaria do Distrito Federal (SEAPE/DF), conforme especificagdes e quantitativos
dispostos no Anexo | do edital.

. Ao analisar o edital e seus respectivos anexos, a VMI, ora peticionante, identificou ddvidas que necessitam

de esclarecimentos, com o objetivo de viabilizar a correta formulagdo de sua proposta e garantir a plena
observancia aos principios da transparéncia e da isonomia no certame.

. Primeiramente, em relagdo ao item 8.2.2, alinea “VII”, verifica-se solicitacdo de regularidade perante a

Justica do Trabalho. Nesse contexto, indaga-se se o documento a ser apresentado é o mesmo solicitado na
alinea “Il”, Certiddo negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT). Este esclarecimento é indispensavel para
assegurar a correta interpretagdo das exigéncias previstas no edital.

. No tocante ao item 4.24.10 do Termo de Referéncia, que requer a conformidade com a Norma CNEN 3.01

e a Posigdo Regulatéria 3.01/001, questiona-se a pertinéncia técnica dessa exigéncia em relagdo ao
equipamento Bodyscan, considerando que tais normas aparentam ndo possuir relagdo direta com as
caracteristicas e funcionalidades do equipamento especificado no certame. Solicita-se, assim, a elucidagdo
dessa exigéncia, de modo a confirmar sua aplicabilidade ao objeto da licitagdo.

.Em relagdo ao item 6.1 do Termo de Referéncia, que estabelece o prazo para entrega dos materiais,

solicita-se esclarecimento quanto ao marco inicial para a contagem do referido prazo. Indaga-se, ainda, se
sera emitida notificagdo formal informando o inicio da contagem, e se o prazo sera contado a partir da
assinatura do contrato pela contratada, da assinatura pela contratante ou, ainda, da publicagdo do
instrumento contratual.

. Quanto ao periodo de garantia do equipamento, observa-se que o edital menciona a obrigatoriedade de

24 meses, sem especificar se esse periodo inclui ou ndo a garantia inicial apds a instalagdo e entrega
definitiva. Esclarecimentos adicionais sdo essenciais para permitir o correto planejamento técnico e
financeiro das licitantes e evitar eventuais divergéncias de interpretagao.

.No que tange ao item 4.2.3.6, constata-se a auséncia de especificagdo sobre se o equipamento deve

realizar, por meio do software de operagdo ja integrado, a identificagdo automatica de determinados itens
suspeitos, ou se sera exigido um software adicional de Inteligéncia Artificial (1A).

. Caso seja requerida a utilizagdo de um software de IA, solicita-se que sejam detalhados os recursos

esperados, o formato dos relatérios e a metodologia de armazenamento de imagens suspeitas, com vistas
a garantir clareza e exequibilidade técnica para as licitantes.
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9. Quanto ao item 4.2.4.7, questiona-se como as imagens deverdo ser apresentadas e quais elementos
deverdo ser destacados por coloragdo. Além disso, busca-se esclarecer se o recurso solicitado se refere a
integracdo de um software de Inteligéncia Artificial a solugdo Bodyscan. Caso afirmativo, solicita-se que
sejam detalhados os critérios de avaliagdo nas amostras, a forma como as imagens deverdo aparecer, o
indice de acerto aceitavel, o valor minimo de detec¢do de ameagas em peso e, no caso de liquidos, o
volume minimo em mililitros que o equipamento devera ser capaz de identificar.

10. Ainda em relagdo ao uso de softwares de IA nos equipamentos Bodyscan, ressalta-se que a SENAPPEN-DF,
em estudo técnico recente, registrou que as solugGes atualmente disponiveis no mercado apresentam
resultados insatisfatérios para atender as necessidades do Departamento Nacional do Sistema Penal.
Assim, indaga-se quais critérios serdo utilizados pela SEAP/DF para testar os recursos de IA exigidos, bem
como as condigdes e os parametros que serdo aplicados na avaliagdo das amostras.

11. No que se refere ao item 5.16.4.1 do Termo de Referéncia, observa-se que, no processo de vistoria, caso
algum local seja considerado inapto para a instalagdo do equipamento, o edital ndo esclarece se sera de
responsabilidade exclusiva da Contratante realizar as adequagdes necessarias. Solicita-se, portanto, a
confirmacdo de que tais adequagdes serdo integralmente assumidas pela Contratante.

12. Quanto ao item 6.2.1 do Termo de Referéncia, constata-se que o edital prevé a possibilidade de entrega
dos equipamentos em local diverso do local definitivo, caso a instalagdo imediata ndo seja possivel. Nesse
cenario, solicita-se esclarecimento sobre quais locais alternativos poderdo ser previstos e se os custos
decorrentes da movimentagdo posterior dos equipamentos para o local definitivo serdo de
responsabilidade exclusiva da Contratante, considerando o impacto financeiro que essa operagdo pode
gerar as licitantes.

13. Item c) Scanner de volumes com sistema de inspec¢&o por raios-X — “volumes”

No item c, na segdo "Recursos de software, item 36" do edital, é especificado que o scanner deve;

Possuir capacidade de apresentagdo de imagem no monitor nas seguintes opgdes: preto e branco (com diferenciagdo de material por

tonalidade de cinza), colorida (com cores atribuidas em fungéo do nimero atémico), gama varidvel, material orgénico, material inorgénico e

video reverso, permitindo os mais altos detalhes de resolu¢éo para todos os materiais e densidades, devendo estar disponivel sem a

necessidade de pré-ajustes no painel de controle do operador;

Compreendemos que a diferenciagdo por tonalidades exigidas tem como objetivo aprimorar a detecg¢do e identificagdo rapida de objetos, reduzindo alarmes

falsos e melhorando a eficiéncia do operador.

Gostariamos de confirmar se é correto o entendimento que a capacidade de apresenta¢do da imagem colorida no monitor se refere ao destaque minimo de 5

cores.

Diante das questdes apresentadas, solicita-se que
os devidos esclarecimentos sejam prestados de
maneira célere e detalhada, garantindo a
transparéncia e a correta interpretagdo dos
termos do edital, bem como assegurando a
competitividade e a isonomia do certame.

[any
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DA IMPUGNAGAO

. Além dos esclarecimentos aduzidos acima, a VMI se deparou com algumas inconsisténcias que deverdo ser

dirimidas para que possa ser elaborada uma correta proposta. Sendo vejamos.

. Os itens 2.4.2. e 12.3.7. do Edital estabelecem o indice IPCA como parametro para reajustes contratuais.

Ocorre que o indice Geral de Precos do Mercado (IGP-M) seria mais adequado para o reajuste dos contratos
em questdo. Este indice é amplamente utilizado no mercado de contratos devido a sua capacidade de refletir
com maior precisdo os ajustes de pregos de bens e servigos relevantes para contratos comerciais.

. Ele é reconhecido como um padrdo de referéncia que proporciona equilibrio e justica nas relagdes contratuais.

No contexto especifico deste contrato, a aplicagdo do IGP-M se mostra mais condizente com a realidade do
mercado. Ao contrério do IPCA, o IGP-M abrange os pregos de bens e servicos frequentemente envolvidos em
contratos comerciais, garantindo uma base mais precisa para os ajustes financeiros ao longo do tempo.

. Portanto, solicita-se respeitosamente que a Comissdo de Licitagdo reconsidere o indice de reajuste estipulado

no edital e proceda a alteragdo do IPCA para o IGP-M. Essa medida visa assegurar condigBes contratuais mais
justas e alinhadas com as praticas de mercado amplamente aceitas, garantindo a equidade entre os licitantes.

. Noutro giro, o edital prevé no item 8.2.1.1. a apresentagdo de atestados de capacidade técnico-operacional

que demonstrem a execugdo de atividades compativeis em caracteristicas e prazos com o objeto da licitagdo.
Entretanto, a redagdo do referido item carece de ajustes que melhor atendam aos principios que regem as
licitages publicas, especialmente os principios da isonomia, competitividade, razoabilidade e economicidade,
conforme sera demonstrado.

. E necessario destacar que a exigéncia de prazos rigidos e formatos especificos para a comprovagio de

capacidade técnica pode restringir a participacdo de licitantes, limitando a competitividade do certame. Essa
restrigdo contraria os principios da isonomia e da economicidade, uma vez que inviabiliza a participacdo de
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empresas tecnicamente aptas, mas que, por for¢a de exigéncias desproporcionais, ndo conseguem atender
integralmente aos critérios estabelecidos.

N

Ademais, o prazo estipulado no edital para os atestados pode ndo refletir a realidade do mercado,
desconsiderando as peculiaridades de fornecimento e execugdo inerentes ao objeto da licitagdo. Tal exigéncia,
sem flexibilizagdo para abranger contratos que demonstrem experiéncia em servigos similares, em
complexidade e natureza, acaba ferindo os principios da proporcionalidade e razoabilidade, previstos no art. 52
da Lein? 14.133/2021.

8.0 art. 67, Il da Lei n2 14.133/2021 dispde que a comprovagdo de capacidade técnica pode ser realizada
mediante apresentacdo de documentos que demonstrem a execugdo de servicos similares ao objeto da
licitagdo. Nesse contexto, é plenamente cabivel e juridicamente aceitdvel que contratos de locagcdo de
equipamentos, desde que possuam caracteristicas equivalentes em natureza e complexidade, sejam admitidos
como evidéncia de aptiddo técnica. A inclusdo de contratos dessa natureza ampliard a competitividade do

certame e garantira o atendimento ao interesse publico.

9. Importante ressaltar que licitagdes publicas devem ter como objetivo maximizar a concorréncia, assegurando
que mais empresas qualificadas possam participar do processo licitatério. Limitar a participagdo de
fornecedores capacitados mediante critérios excessivamente rigidos, como percentuais minimos arbitrarios ou
quantitativos desproporcionais, viola o art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal, bem como o art. 62 da Lei n?
14.133/2021, que determinam que os critérios de habilitagdo técnica sejam compativeis com o objeto licitado

e proporcionais as exigéncias da execugdo do contrato.

10. Por fim, é essencial que o foco da habilitagdo técnica recaia sobre a capacidade das empresas para executar
servigos similares ao objeto licitado, com base em sua complexidade e natureza, e ndo em exigéncias
guantitativas que desconsiderem a experiéncia comprovada em menor escala. Tais restricGes podem excluir
empresas qualificadas que, embora aptas, ndo atendem a esses critérios rigidos. Essa exclusdo reduz a
competitividade, possivelmente elevando os custos da contratagdo publica e comprometendo o principio da

economicidade.

11. Diante do exposto, requer-se que o edital seja alterado para flexibilizar os prazos e formatos exigidos para
atestados. Esses ajustes sdo indispensaveis para garantir a competitividade, a razoabilidade e a economicidade
do certame, bem como para assegurar o cumprimento dos principios constitucionais e legais que regem as

contratagdes publicas.

12. A Norma 3.01, emitida pela Comissdo Nacional de Energia Nuclear (Resolugdo CNEN 164/14), a qual trata das
diretrizes basicas de protegdo radioldgica, apresenta 03 requisitos basicos de protecdo radioldgica, que sdo

primordiais, mandatdrios e universais, independentemente do tipo de fonte de radia¢do e uso empregado.

Neste contexto, destaca-se o terceiro requisito basico - o da otimizagdo, o qual consiste no seguinte:

“..a protegdo radiologica deve ser otimizada de forma que a magnitude das doses individuais, o nimero de pessoas expostas e a

probabilidade de ocorréncia de exposigoes mantenham-se tdo baixas quanto possa ser razoavelmente exequivel..”.

Toda literatura conceituada dispde no mesmo sentido, qual seja: quanto menor a dose de exposi¢do, maior a seguranga do individuo

inspecionado, assim como de todos os demais envolvidos no processo de inspecdo, seja direta, ou indiretamente.

Nao se pode perder de vista que a Comissdao Nacional de Energia Nuclear é a autarquia nacional exclusivamente responsavel pelas atividades
que envolvam a emissdo de radiagdo no pais e todas as praticas regulamentadas no Brasil se submetem as normas de protegdo radiolégica da CNEN, as quais

figuram como referéncia legal aplicavel a matéria.

Ainda em relagdo ao disposto pela citada norma, prevé o seu item 5.4.3.1 (www.gov.br/cnen/pt-br/acesso-rapido/normas/grupo-3/grupo3-
nrm301.pdf) que a otimizag¢do da protegdo radiolégica deve ser entendida como a aplicagdo da dose de radiagdo necessaria e suficiente para atingir os propdsitos

a que se destina.

Sendo assim, chega-se a conclusdo de que todo e qualquer adquirente ou usuario de equipamento de inspeg¢do corporal deveria avaliar, como
critério de contratacgdo, o limite maximo de dose emitida nos modos de inspegdo, pois quanto maior a dose, mais insegura sera a inspegdo sob o ponto de vista de

contaminagdo dos individuos envolvidos neste processo.

Ocorre que o item “d) Scanner corporal com sistema de inspegdo por raios-X — “bodyscan” na se¢do “Caracteristicas técnicas, n2 19”, do

Termo de Referéncia, ndo informa os limites de dose por modo de analise, ou o minimo de inspegdes anuais por individuo, a serem utilizados por esta r.

https://cas.gdfnet.df.gov.br/owallicitacao@seape.df.gov.br/?offline=disabled#path=/mail/inbox 3/5


http://www.gov.br/cnen/pt-br/acesso-rapido/normas/grupo-3/grupo3-nrm301.pdf
http://www.gov.br/cnen/pt-br/acesso-rapido/normas/grupo-3/grupo3-nrm301.pdf

22/01/2025, 18:01 Email — licitacao@seape.df.gov.br

Administragdo:

“Doses de raios-X por inspe¢do (modos de anilise): alta, média e baixa, homologadas pelo CNEN. A documentacdo de homologagdo devera

ser apresentada junto com a proposta comercial.”

E este fato, por si so, ja demonstra a incoeréncia e impropriedade da exigéncia editalicia ora combatida. Mas ndo é sé.

Por conseguinte, é sabido que quanto maior o nivel de radiagdo, menor sera o numero de vezes que um mesmo individuo podera ser

inspecionado no ano.

E, agravando ainda mais a situagdo, tem-se que a auséncia de informagdes de doses maximas por inspeg¢do pode incorrer na oferta de solugdo
com doses altissimas, como a titulo de exemplo, 40,82Msv por inspe¢do, que limitariam o nimero de inspe¢Ges por inspecionado durante o ano (12

inspe¢des/ano).

Assim, a exigéncia de dosagem minima contraria ndo sé as regras de prote¢do radiolégica da CNEN, mas também o proprio objetivo
editalicio, até mesmo porque se servidores regulares também poderdo ser escaneados, o equipamento contratado deveria permitir, ao menos, dois

escaneamentos por dia (considerando o intervalo de saida para almogo) ao longo de um ano completo trabalhado.

Nos proéprios oficios de homologagao dos equipamentos de inspegao corporal emitidos pela CNEN, a autarquia assim determina:

“O controle das doses recebidas pelos individuos escaneados deve observar os limites de utilizagdo estabelecidos de modo a garantir uma

dose anual abaixo da metade do limite estabelecido para individuos do publico (IP).”

Ja o limite de dose para IP esta definido no item 5.4.2.1, da Norma CNEN 3.01, qual seja, 1,0 mili-Sievert por ano (de janeiro a dezembro de
cada ano).

Sendo 1 mili-Sievert igual a 1.000 micro-sievert, logo, o limite de dose para individuos escaneados é menor que 500 micro-Sievert no ano.

Cada equipamento de mercado possui modos de operagdo diferentes, com possibilidades de emissdo de doses diferentes, de modo que o
controle de doses deve ocorrer de forma individual, considerando modo de operagdo para todas as inspecées daquele individuo durante dado ano-calendario.

Considerando que a mesma pessoa seja inspecionada sempre no mesmo equipamento e modo, pode-se dividir 500 (limite anual) pela dose
equivalente ao modo em que ele sera inspecionado (bioimpedancia) e assim estimar a quantidade de inspec6es anuais possiveis naquele modo de operagio.

Nesta esteira, ha de se ressaltar que a discricionariedade da Administracdo Publica, ao definir os propdsitos de sua contratagdo, também é

pautada e limitada pelos principios basilares da ordem juridica.

Destaca-se, neste ponto, a seguranga juridica que deve permear quaisquer relagdes no meio social, entre elas a comercial e que esta presente

como principio estruturante da Constitui¢do Federal Brasileira (art. 52, inciso XXXVI).

Assim, ndo é facultada a Administragdo Publica entendimento diverso daquele ja definido pela CNEN (o qual, no caso, permite a participa¢do

de um maior nimero de concorrentes), sem que este seja fundamentado e justificado.

Na mesma toada, quanto a impossibilidade de a Administragdao Publica impor requisitos incoerentes e sem qualquer vantajosidade para a
contratagdo, sdo lembradas as palavras de Margal Justen Filho (Comentarios a Lei de LicitacGes e Contratos Administrativos. 152 Edi¢do. Sdo Paulo: Dialética, 2012.

P. 461), o qual ensina que:

“ndo se pode ignorar a determinagio constitucional de que as exigéncias deverdo ser as minimas possiveis. Quando a CF/88, no art. 37, inc.
XXI, determinou que as exigéncias seriam as minimas possiveis, isso significa submissdao da Administragdo a limitagdo inquestionavel. Nao
cabe a Administracdo ir além do minimo necessario a garantia do principio da Republica (...) Sdo invalidas, primeiramente, as condigdes
ndo necessarias. (...) Caracteriza-se o excesso, provocando a exclusio de pessoas que poderiam executar satisfatoriamente o objeto

licitado.”

O fundamento para tal regra é a maxima de que o processo licitatério deve abranger o maior nimero possivel de interessados, a fim de se

criar um ambiente competitivo e que possibilitarda a Administragdo obter a melhor proposta possivel e assim garantir o menor dispéndio ao Erario. A
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competitividade é da esséncia da licitacdo e é dever precipuo do agente publico agir para que tal fim seja alcangado.

Isto posto, vem a Impugnante requerer a retificagdo do Edital, especialmente do item “2.5”, do Termo de Referéncia, exigindo-se limitagdo de

dose maxima de radiagdo, e ndo minima, conforme fartamente exposto na presente segao.

O intuito primordial de qualquer processo seletivo é que haja uma contratagdo com a proposta mais vantajosa, ndo devendo coexistir no ato
convocatorio qualquer cldusula que possa resultar em prejuizo a competitividade dos licitantes, sem perder de vista a qualidade do que se esta exigindo. Assim,

resta impugnado o presente edital por ndo atender aos principios norteadores do processo licitatério.

IV. DOS PEDIDOS

1. Diante do exposto, requer a VMI que:

i. Sejam prestados os esclarecimentos solicitados no itens mencionado anteriormente, a fim de possibilitar a elaboragdo de uma proposta
conforme as exigéncias editalicias;

i. Seja julgada procedente a presente impugnagdo quanto a necessidade de alteragdo do indice de reajuste, para garantir a clareza e objetividade
do Edital, bem como possibilidade de apresentagdo de contratos de locagdo como comprovacao de capacidade técnico-operacional e flexibilizar
os prazos e formatos exigidos para atestados, sejam observados os critérios da CNEN acerca das doses e demais argumentos em sua totalidade.

ii. Caso seja mantido o certame, solicita-se que, havendo alteragdes ou esclarecimentos no edital, seja publicado novo edital no prazo legal,
permitindo a ampla participagdo dos interessados e garantindo a devida publicidade as readequagdes solicitadas.

Nestes termos, requer deferimento.

Lagoa Santa, 22 de janeiro de 2025

Samara Machado
Assistente de Licitagdo
Bidding Assistent

S ECURITY Wwww.vmisecurity.com

Aviso Legal

Esta mensagem, incluindo seus anexos, pode conter informagao confidencial e/ou privilegiada, sendo de uso exclusivo dos destinatarios. Seu contetdo ndo deve ser revelado. Caso vocé nao seja o destinatario autorizado a receber esta mensagem, ndo

podera usar, copiar ou divulgar as informagdes nela contidas ou tomar qualquer agéo baseada nesse e-mail, por favor, comunique ao remetente e a elimine i Nao nos respor ilizamos por opinides e/ou declaragdes veiculadas por e-mail ndo

ficando obrigada ao cumprimento de qualquer condigao constante deste instrumento
Confidentiality Note

This message,including its attachments,contains and/or may contain confidential and privileged information.If you are not the person authorized to receive this message,you may not use,copy or disclose the information contained therein or take any action based

on this information.If this message is received by mistake,please notify the sender by immediately replying to this email and deleting its files.We appreciate your cooperation
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AO ILMO. SR. PREGOEIRO DA SECRETARIA DE ESTADO DE
ADMINISTRACAO PENITENCIARIA Do DISTRITO FEDERAL

PREGAO Epn:"r_mm;;o;yaj‘ozwznz«r R R T

VMI — SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA (“VMI”),
socwdadc comerc:al mscnta no CNPJ sob o n° 05 293,074/0001-87, sediada na Avenida
Hum, n® 55 - D-_1st11to Industrial Genesco Aparecido de Oliveira, na cidade de Lagoa

’SantanG, CEP 33.400-000, e-mail: licitacao@vmis.com.br, Fone/Fax: (31) 3622-0470,

vem, respeitosamente, por seu representante legal, a presenca de V.Sa., apresentar sua
IMPUGNACAO / PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS ao ato convocatério do

- Pregdo em epigrafe, pelos fatos e fundamentos que passa a aduzir:

O e ) | Nostermos do item 11.1. do Edital, os pedidos de esclarecimentos

e 1mpugnaqﬁes devem ser protocolados em até 3 (trés) dias uteis anteriores a data fixada

para a abertura do certame. Sendo assim, o presente pedido ¢ tempestivo ¢ atende
integralmente as disposigdes editalicias.

2. | . Trata 0 presente edital de licitagéio cujo objeto € o registro de

precos para futura aquisi¢io de equipamentos de monitoramento destinados a revista
pessoal e de pertences, a serem utilizados Ho Sistema Penitencidrio do Distrito Federal. .
A medida visa atender 4 demanda da Secretaria de Adminis&aqﬁo Penitenciéria do
Distrito Federal (SEAPE/DF), conforme especi'ﬁcat;ﬁg-s e qhanﬁmtivos di_sﬁostos no
Anexo I do edital. '

3. _ " Ao ana]isar 0 ednql ¢ seus respectivos anexos, a VMI, ora
petlclonante identificou duvidas que necessitam de esclarecimentos, com o objetivo de
viabilizar a correta formulagdo de sua proposta e garantir a plena observéncia aos

principios da transparéncia e da isonomia no certame. S
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4, . ~ Primeiramente, em relagdo ao item 8.2.2, alinea “VII", verifica-

se solicitagdo de regularidade perante a Justiga do Trabalho. Nesse contexfo. i_nda'ga-sé se

" o documento a ser apresentado ¢ 0 mesmo solicitado na alinea “II”, Certidao negativa de

Débitos Trabalhistas (CNDT). Este esclarecnmento é mdlspensﬁvel para assegurar a

* correta interpretagio das exlgenmas prevnstas no edital.

S B! ~ No tocante ao ftem 4.24.10 do Termo de Referéncia, que requer a
conformid‘ade com a Norma CNEN 3.01 e a Posi'qﬂo Regulatoria 3.01/001, questiona-se
a pertinéncia téenica dessa exigéneia em relagéio ao equipamento Bodyscan, éonsidemndo
que tais. normas aparentam ndo. possuir relagdo dmeta com as caracteristicas e
funcionalidades do equipamento especificado no certame. Sohclta-sc assim, a elucidagio

‘dessa exigéncia, de modo a confirmar sua apllcabxlldade a0 objeto da 11c1tas;50

6, . | . : ‘Em relagéo ao item 6.1 do Termo de Referéncia, que estabe[ece 0
'prazo para entreg'a dos materiais, solicita-se esclarécimento quanto ao marco inicial para‘

ca contagem do referido prazo. Indaga-se, ainda, se sera emitida notificagdo. formal
informando o inicio da contagem, ¢ se 0 prazo serd contado a partir da assinatura do
contrato pela contratada, da assinatura pela contratante ou, ainda, da publicagdo do
instrumento eontratual.

L  Quanto ao periodo de garantla do eqmpamento, observa-se que 0 '
edital menciona a obrigatoriedade de 24 meses, sem especificar se esse periodo‘inclui ou
nio a garantla inicial apés a mstalac;ao e entrega definitiva. Esclaracunentos adicionais
s30 essenciais para permitir o correto planejamento técnico e financeiro das llcrtantes e

evitar evenmms dwergénmas de interpretagdo.

8. ' No quc tangé’ ao ifem 4 2.3.6, constatasse a auséncla de' :
esppmﬁcaq;ﬁo sobre se 0 equipamento deve realizar, por meio do software de operagdo ja
integrado. a identiﬁcac;ﬁo automética de determinados itens suspextos, ou se serd exigido

um software adicional de Inteligénceia Artificial (IA). - Roa Ty K¢k

Dl Y Caso seja requerida atilizagio de um software de IA, solicita-se

que sejam detalhados os recursos espe_rh@os, o formato dos relatorios e a metodologia de

SN
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armazenamento de imagens suspeltas com vistas a garantir clareza e exequlblhdade'

técnica para as licitantes.

10. o Quanto ao item 4.'2;“4.7'., questiona-se como as imagens deverao
ser apresentadas e quais elementos deverdo ser destacados por coloragdo. Além disso,
busca-se -esclarecer se o recurso solicitado se refere 4 inteéraqﬁo de um software de
[nte'ligéncia Artificial a solugfio Bodyscan. Caso afirmativo, solicita-se que sejam

detalhados os critérios de avaliat;ao nas amostras, a forma como as imagens deverdo

“aparecer, o indice de acerto aceitavel, o valor minimo de detecgdio de ameagas empesoe,

" no caso de liquidos, o volume minimo em mililitros que o equipamento devera ser capaz -

de identificar.

¥l , Ainda em reiag:ﬁo ao uso de softwares de 1A nos .equipémcntos
Bodyscan, ressalta-se que a SENAPPEN-DF, em estudo técnico recente, ;egistrou que as
solugdes atualmcﬁtg disponiveis no mercado apreseniam resultados insatisfatorios para
atender-as necessidades do Departamento Nacional do Sistema Penal. Assim, indaga-se
quais critérios serdo qtilizado§ pela SEAP/DF para testar os recursos de IA exigidos, bem

como as condigdes e 0s pardmetros que serdo aplicados na avaliagio das amostras.

2 T No que se refere ao item 5.16:4.1 do Termo de Referéncia,

observa-se que, no processo de vistoria, caso algum local seja considerado inapto para a

. instalagdo do equipamento, o edital ndo esclarece se sera de respbnsabilidade exclusiva

da Contratante realizar as adequaq&es'nccessﬁrias. Solicita-se, portanto, a confirmagdo de

que tais adequagdes serdo integralmente assumidas pela Contratante.

3% _ | Quanto ao item 6.2.1 do Termo de Referéncia, constata-se que o -

edital prevé a possibilidade de entrega dos equipamentos em local diverso do local

definitivo, caso a instala¢do imediata néo 'seja possivel. Nesse cendrio, solicita-se

bsclarecnmento sobre quais locais alternativos poderiio ser previstos e se 0s custos

decorrentes da movimentagdo posterior dos equipamentos para o local definitivo serdo de
responsabl_hdade exclusiva da Contratante, considerando o impacto financeiro que essa

operago pbde gerar s licitantes.
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g =0 fa : lpem_ ¢) Séanner de volumes com si'stemg de'iﬁspcqﬁo por faios-x ;
“volumes . ' |
~ No item, c, na segio "Recursos de software, 1t¢m 36" do edltal é espec:ﬁcado que o

i.' il
- scanner deve;

Possuir capacidade de apres'enta;ﬁ‘a de imgerﬁ no monitor nas . -

- seguintes opgdes: preto e branco (com dy‘érencmq:do de material
por tonalidade de cinza), colonda (com cores atribuidas em ﬁmgﬁo
do niimero’ atomico), gama varidvel, material. orgdmco, material

inorgdmco e video reverso, permtrindo 0s maw«a!tos detalhes de

resolu¢do para todos os materiais e densidades, devendo estar

 disponivel sem a necessi;dade de pré-ajustes no painel de controle

|
do operador,;

- - Py
i Ut

Compreendemos que a dlfenenclac.:ao por tonahdades ex1g1das tem como ObchWO

aprimorar a detecgio € identificagdio rapida de objetos, reduzindo alarmes falsos e
melhorando a eficiéncia do operador.

4
-

~ Gostarfamos de confirmar se ¢ eorreto o entendimento que a capacidade de apresentagio

da imagem ¢olorida no monitor se refere ao destaqua minimo de 5 cores.

15. . " Diante das questdes apresentadas solicita-se que os devidos

esclareclmentos sejam prestados de maneira célere e detalhada, garantindo a

' transparéncna e a correta mterpretaf;-ﬁo dos termos do edital, bem como assegurando a’.

compeutmdadq e a isonomia do certame. -

. » ; . . A

16. - Além *dos ésélmécimenws 'gduzidos{ ‘acima, a VMI se deparou

com algumas inconsisténcias qué deverdo ser dirimidas para que possa ser elaborada uma -

correta proposta. Se‘nﬁo vejai:nos

17. 0% ftens 242 ¢ 1387, do Edital, estabelecem 0 ipdzce IPCA by

como parﬁmetro para. reajustes contratuals Ocorre que. 0 fndlce Geral de Pre:;,os do
 Mercado (IGP-M) seria mais adequaclo para 0 rea_]usbe dos conn'atos em questao Este

j ¢ J p p c
. i L
.i'a'!';’ | vl
" .
i ]
. ‘
A . .
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~ indice é amplamente utilizado no mercado de contratos dev1d0 a sua capacidade de refletir

com maior precisdo os ajustes de prec;os de bens e servigos relevantes para contratos

comerciais. .

18. i, Ele é reconhecido como um.pad'rﬁo de referéncia que proporciona
- equilibrio e justi¢a ‘nas relagoes coxitratuais No contekto especifico deste contrato, a

aplicagiio do IGP-M se mostra mais condizente com a realidade do mercado. Ao contrario
.‘ do IPCA, o IGP-M abrange os pregos de bens e servu;os frequentemente envolvidos em
_ p contratos comerciais, garantindo uma base' mais precisa para 08 a]}xsﬁcs financeiros ao

longo do tempo.

19. 1< Portanto, solicita-se respeitosamente que a Comissdo de Lic'itacﬁo
: reconsndcrc 6 indice de reajuste estipulado no edital e proceda & alteragao do IPCA para
o IGP-M. Essa medlda visa assegurar condu;ﬁes contratuais mais Justas ¢ alinhadas com

as praticas de mercado amplamente aceitas, garantindo a equidade entre os licitantes. .

20. | Noutro giro, o edital prevé no item 8.2.1.1. _ﬁ apresentaﬁio de
atestados de capacidade técnico-operacional que demonstrem a execus;éo de atividades
compativeis ém caracteristicas e prazos com o objeto da licitagdo. Entretanto, a redagio
do referido item carece de ajustés qi;e mélhor atendam aos principios que regem as
licitaE:Ges _pﬁblicas, especialmente o0s princlp;iés da isonomja, _competitividade,

o ~ razoabilidade e economicidade, conforme serd demonstrado.

21. ; [ necessario destacar que a exigéncia de prazos rigidos e formatos
especificos para a comprovaqao de capacidade técnica pode restringir a participa{:ﬁo de

_ licitantes, limitando a competltmdade do certame. Essa resmcao contraria 0s pnnciplos

, ? AL da isonomia e da economlcldade uma vez que mvnablhza a participag¢do de empresas
tecnicamenteé aptas, mas que, por forga de e;ngé_ncla‘s‘desproporcmnms, ndo conseguem

» atender integralménte‘aos critérios estabelecidos. * -

_ S Ademais, o prazo estipulado no edital para os atestados pode néo
refletir a realidade do mercado, desconsiderando as peculiaridades de fornecimento ¢

_execugdo inerentes ao objeto da licitagiio. Tal exigéncia, sem flexibilizagfio para abranger
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contratos que demonstrem experiéneia em servicos similares, em complexidade ¢

natureza, acaba ferindo os principios da proporcionalidadg e razoabilidade, previstos no

art, 5° da Lei n° 14.133/2021.

23. :  Oart. 67 I da Lei n 14. 133:‘2021 d:spde que a comprovaqao de

capacxdade técnica pode ser realizada medxante apresentagdo de documentos que y

demonstrem a execugio de servigos similares ao objeto da licitagdo. Nesse contexto, é

plenamente cabivel e juridicamente aceitavel que contratos de locagdo de eqmpamentos,

- desde que possuam caracteristicas equivalentes em natureza e complexidade, sejam

admitidos como evidéncia de aptiddo técnica. A mc_lusﬁo de contratos dessa natureza

; ampliard a competitividade do certame e garantird o atendimento ao interesse pablico.

24, . 'Imponante ressaltar que licitagdes publicas devem ter como

objetivo maxnmlzar a concorrenc;a. assegurando que mais empresas qualificadas possam

participar do processo licitatorio. Limitar a participagdo de fornecedores capac1tados

_ mediante. cr}ténos excessnvamente rigidos, como pcrcentua.ls minimos arbltrénos ou

quanntativos des;:roporcxona:s viola o art. 37, inciso XXI da Constituigdo Federal, bcm
como o art. 6° da Le1 n® 14.133/2021, que determinam que oS, critérios de habﬂltar;ao
técnica se_]am compatwels com 0 objeto licitado ‘e proporcmnms as exlgénclas da

execucdo do contrato.

25. Por fim, ¢ essencial que o foco da habilitagdo técnica recaia sobre
a capacidade das empresas para executar servigos similares ao objeto llcﬂado, com base

em sua complexldade e natureza, € nio em exlgénclas quantitativas que desconsiderem a

expenéncla comprovada em. menor escala. Tais restrigdes podem exclmr empresas

qualificadas que, embora aptas, no atendem a esses critérios rigldos Essa exelm&o reduz
a. competmvxdade possivelmente elevando 0s custos da contratac;ao publlca e
comprometendo o principlo da cconomlcxdadc. ' f :

26. ' Dlante do exposto, requer-se q;ue 0‘ edital seja a&brﬁd’e para‘

ﬂexlbnhzar 0s prazoé e fonnatos ex:guios para atestados. Esses ajustes sd0 indispensaveis

_ para garantlr a compeunwdade, a razoabilidade e a economicidade do certame, bem como

L

a
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para asscgurar 0 cumprlmento dos principios consmucwnzus e legals que regem as

R contratag:bes pubhcas

27, ' A Norma 3.01, emitida pela Comissdo Nacional de Energia
Nuclear (Resolugdo CNEN "164114), a qﬁal trata das diretrizes basicas de protecio |
' ;adiolégiqa, apresenta 03 requisitos bésicos de/ protegiio radiolégica, que sdo primor'diéis,
‘mandatorios: ¢ universais, independentemente do tipo de fonte de radiagdo e uso
mnp;egado. : | '
~ Neste contexto, destaca-se o terceiro requisito basico - o da otimizagéo, o 'qual consiste

no seguinte:

_ _ “..a 'protegiio radiologica deve 'scr otimizada de forma que a
s , magnitude das doses individuais, o nimero de pessoas expostas e
a probabilidadé de ocorréncia de exposi¢des mantenham-se o
‘baixas quanto possa serlrazoavelmentc_exequivel..”.
X Toda literatura conceituada dispde no fnesmb sentido, qual seja:
quanto menor a dose de exposigio, maior aseguranga do individuo inspecionado, assim -
como de todos os demais envolvidos no prdcessg de insp;:qao; seja direta, ou ;

- indiretamente,

|
‘

. | Nao se pode perder de vista que a Comissdo Nacional de Energ,;a
' Nuclear ¢ a autarqma nacmnal exclusivamente responsévcl pelas atividades que
‘envolvam a emissdo de radiagdo no pais e todas as praticas regulamentadas no Brasil se |
*_ submetem as normas de protegio radiologica da CNEN, as quais figuram como referéncia

legal aplicavel a matéria.
" Ainda em relaglo ao disposto pela citada norma, prevé o seu item

5431 . (www.gov.br/cnen/pt-br/acesso-rapido/normas/grupo-3/grupo3-
nrm301.pdf) que a oti;'nizax;ao da protegiio radiologica deve ser entendida como a

B
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apllcagﬁo da dose de radlaqﬁo necessaria ¢ suficiente para atmgir 0s propésuos a que se

destina.

 §

: Sendo .assim, chega-se a conclusio de que todo e qualquer
adquirente ou usudrio de equlpamento de inspegdo corporal deveria avaliar, como critério
de contratagdo, o limite maximo de dose. e.mmda nos modos de inspegdio, pois quanto

maior a dose, mais insegura serd a mspet;ﬂo sob 0 ponm de vista de contmunaqﬁo dos.

mdw,{duos envolvldos neste processo

Ocorre que 0 1tem “d)Scanner corporal com mstema de mspeg:ao‘.
por raios-X — “bodyscan” na seqﬁo “Caracteristicas ‘técnicas, n®.19”, do Termo de

Referéncla, néo informa os lxmﬂes de dose por modo de andlise, ou 0 minimo de 1nspe¢6es !

anuais por. mdwiduo, a sercm utilizados por esta r. Administragao: .

“Doses de raios-X por inspego (modbs de analise): alta, média e
baixa, homologadas pelo CNEN. A documentagio de homologagdo
: ‘deverd ser apresentada junto com a pfopbstﬁ comercs,al” -
£ S ‘
. E este fato, por si s, ja demonstraa incoeréncia e impropriedade
~ da exigéncia editalicia ora combatida. Mas ndo ¢ so. 1 ;

~

4

Por conseguinte, ¢ sabido que qganté maior o nivel de radfaqﬁo,

menor serd o nimero de vezes que um mesmo individuo podera ser inspecionadg no ano.

i

il

E, agravando ainda mais a situagdo, tem-se que a auséncia de

mformacﬁes de doses maximas por inspegao pode i incorrer na oferta de solug@o com doses
altissxmas, como a titulo de exemplo, 40, 82Msv por inspego, que. llmltanam 0 nimero

de Inspegdes por mspecxonado durante 0 ano ( 12 mspet;ﬁes/ano)

Assim, a exigéncia de dosagem minima contraria ndo s6 as regras

de protegio radiologica da CNEN, mas também o préprio objetivo editalicio, até mesmo
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' porque se servldorcs regulares também poderdo ser escaneados, 0 equipamento -

contratado deveria permitir, a0 menos, -dois escaneamentos por dia (considerando o

intervalo de safda para almogo) ao longo de um ano completo trabalhado.

Nos proprios oficnos de homologagdo dos eqmpamentos de

% -

inspe¢do corporal emitidos pela CNEN a autarquia assim determina:

O controle das doses recebidas pelos individuos escaneados
_ deve observar 0s lumtes de utilizagéo estabelecidos de modo a
Tt : garannr uma dose anual abauxo da metadc do llmxte estabelecido

'pa;a individuos do publico (IP).”

J o limite de dose para IP estd definido no item 5.4.2. 1, da Norma
CNEN 3.01, quaI seja, 1,0 mili-Sievert por ano (de janeiro a dezembro de cada ano).

X
~ Limites de Dose Anuais _ ! o

Grandeza | ~ Orgdo Individuo ocupacionalmente | Individuo do piblico

b exposto

Doseefetiva | Copainteio | 20mSyM 4 tmevie

Sendc{: 1 mili-Sievert igual a 1.000 m1cro~51evert, logo, o limite de
dose para mdividuos escaneados ¢ menor que 500 mlcro-Slevert no ano. /

Cada equnpamcmo de niercado possui modos de operagiio
N dlferentes com possibilidades de emissdo de doses diférentes, de modo que o controle de
doses deve ocorrer de forma individual, considerando modo de operat;ﬁo para todas as
inspegdes daquele mdw‘.{duo durante dado ano-calendério.

Considerando que a mesma pessoa seja inspecionada sempre no
mesmo equipamento e modo; pode-se dividir 500 (limite anual) pela dose equivalente ao
modo em que ele serd inspecionado (bioimpedancia) ¢ assim estimar a quanndade de
inspegdes anuais possiveis naqucle modo de operagio.
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_ Nesta esteira, hd de se- ressaltar que a. dlscrlclonamedade da

Admlmstragﬁo Pubhca, a0 deﬁmr os propdsitos de sua contratat;ﬁo, também ¢ pautada e
limitada pelos pnnclpms bamlares da ordem Juridlca

~

Destaca-se, neste ponto, a scguram;a juridita que deve permear

' quaxsquer relagdes no meio social, ‘entre clas a comerc:al ¢ que esta presente como -

principio estrutmante da Constltuxcao F ederal Brasdelra (art..5°, incxso XXXVI).

Assnm, nio é facultada a Admmlsn'acﬁo Pablica entendxmento
diverso daquele ja definido pela CNEN (o qual, no caso, permxte a participagdo de um

~ maior nimero de concorrentes), sem que este seja fundamentado ¢ justificado.

-
4

Na mesma toada q_uanto a xmposmbllldade de a Admmisttat;ﬁo
_'Pﬁbllca impor requltOS incoerentes ¢ sern qualquer vantajomdade paraa ‘contratago, sdo
~lembradas as palavras de Margal Justen Filho (Comenténos a Lei dg Licitagdes e
Contratos Admm1stratw05 15“ Ed:q.ao Sdo Paulo: D1a1ét1ca, 2012. P. 461), 0 qual ensina
que: '
~“ndo se pode ignorar a determinagdo constitucional de que as
exigéncias deverﬁo ser as minimas possiveis. Quando a C¥/ 8‘8. no
art. 37, inc. XXI, determinou que as exlgencxas seriam as mlmmas
possiveis, isso significa submisso da Admuustracﬁo a lmutacﬁo
_ mquestlonével Nio cabe a Admmnsttaq:ﬁo ir além do minimo :
necessério a garantia do principio da Republica (...) Sﬁo mvéhdas
pnmelramente, as condu;ﬁes ndo necessarias. (...) Caractenza
0 excesso, provocando a exclusdo de pessoas que podenam:
Ny ) . executar satisfatoriamente o objeto licitado.” 2
‘ e s . fundamento para rtal reéra é Ia méxima ﬂe quélo pmcesﬁo_
'11c1tat6no deve abranger 0 mamr numcro posmvel de mteressados, a fim de se criarum

amblente competitivo e que pOSSlbﬂltaIé. a Admlmstraq:ﬁo obter a melhor proposta
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possivel e assim garantir o0 menor dispéndio ao  Erério. A c:Jmpetmwdadc ¢ da asséncla
da licitagdo e é dever precipuo do agente pubilco agir para que tal fim seja alcangado.

v .-

Isto posto, vem a Impugnante requerer a retificagdo do Edital,

~ especialmente do item “2.5”, do Termo de Referéncia, exigindo-se limitago de dose

maxima de radiagdo, e nio minima, conforme fartamente exposto na presente segao.

O intuito primordial de qualquer processo seletivo € que haja uma
contratagdo conr'a proposta mais vantajosa, nido devendo coexistir no ato convocatério

qualquer clausula qué possa resultar em prejuizo a competitividade dos licitantes, sem

 perder de vista a qualidade do que se esta exigindo. Assim, resta impugnado o presente

edital poi' nfo atender aos principids norteadores do processo licitatorio. ’

-

: pr— %
28 - " Diante do exposto, requer a VMI que:

i. Sejam prestados os esclarecimentos solicitados  no itens
mencionado anter:ormente, a ﬁm de possibilitar a elaboragﬁa de
uma proposta conforme as exlg&ncnas_ editalicias;

ii. Seja julgada proccdénte a presente impugnagdo quanto &
necessidade de alteraiio do indice de reajuste, para garantir a
c\lareza' ¢ objetividade do Edital, bem co‘i’no pdssibilidéde de
Qpresentat;ao de. contratos de locagdio como comprovagdo de
_capacidade técmco-operacxonal ¢ flexibilizar. 0s prazos e formatos
exigidos para atestados, sejam observados os critérios da CNEN

acerca das doses e demais argumentos em sua totalidade.
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. 'Cam-seja mantido 6 certame, solicita-se que, havendo alteragdes

ou esclmwMentos no édita,i ‘seja publicado novo edital no, prazo

}egal permitindo a ampla paructpagio dos mteress&dos ex ¥
 garantindo a devida publicidade as readequaqﬁes solicltadns : ‘"- '

. "

'Nestes termos, requer deferfmento. '
Lagoa Santa, 22 de janeiro de2025
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ESCLARECIMENTO_IMPUGNACAO: SEAP DF- PE 90020/2024

Samara Machado | VMIS <samara.machado@vmis.com.br>

qua 22/01/2025 17:14

para:Comissdo de Licitacdo <licitacao@seape.df.gov.br>;

Cclicitacao <licitacao@vmis.com.br>;

Prioridade: Alta

@ 5 anexos (18 MB)

ESCLARECIMENTO_IMPUGNCAO.pdf; PROCURACAO EDNEIA.pdf; CNH Edneia.pdf; 6- 24_Alteracao_Contratual_Registrada.pdf; 6.1- CNH Digital - ALAN.pdf;

AO ILMO. SR. PREGOEIRO DA SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRAGAO PENITENCIARIA DO DISTRITO FEDERAL

PREGAO ELETRONICO 90020/2024

VMI - SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA (“VMI”), sociedade comercial inscrita no CNPJ sob 0 n2 05.293.074/0001-87, sediada na Avenida Hum,

n2 55 - Distrito Industrial Genesco Aparecido de Oliveira, na cidade de Lagoa Santa/MG, CEP 33.400-000, e-mail: licitacao@vmis.com.br, Fone/Fax: (31) 3622-0470,

vem, respeitosamente, por seu representante legal, & presenca de V.Sa., apresentar sua IMPUGNAGAO / PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS ao ato convocatério do

Pregdo em epigrafe, pelos fatos e fundamentos que passa a aduzir:

I DO CABIMENTO

1. Nos termos do item 11.1. do Edital, os pedidos de
esclarecimentos e impugnagbes devem ser
protocolados em até 3 (trés) dias Uteis anteriores
a data fixada para a abertura do certame. Sendo
assim, o presente pedido é tempestivo e atende
integralmente as disposicdes editalicias.

[any

DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS

.Trata o presente edital de licitagdo cujo objeto é o registro de precos para futura aquisicio de

equipamentos de monitoramento destinados a revista pessoal e de pertences, a serem utilizados no
Sistema Penitencidrio do Distrito Federal. A medida visa atender a demanda da Secretaria de
Administragdo Penitenciaria do Distrito Federal (SEAPE/DF), conforme especificagdes e quantitativos
dispostos no Anexo | do edital.

. Ao analisar o edital e seus respectivos anexos, a VMI, ora peticionante, identificou ddvidas que necessitam

de esclarecimentos, com o objetivo de viabilizar a correta formulagdo de sua proposta e garantir a plena
observancia aos principios da transparéncia e da isonomia no certame.

. Primeiramente, em relagdo ao item 8.2.2, alinea “VII”, verifica-se solicitacdo de regularidade perante a

Justica do Trabalho. Nesse contexto, indaga-se se o documento a ser apresentado é o mesmo solicitado na
alinea “Il”, Certiddo negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT). Este esclarecimento é indispensavel para
assegurar a correta interpretagdo das exigéncias previstas no edital.

. No tocante ao item 4.24.10 do Termo de Referéncia, que requer a conformidade com a Norma CNEN 3.01

e a Posigdo Regulatéria 3.01/001, questiona-se a pertinéncia técnica dessa exigéncia em relagdo ao
equipamento Bodyscan, considerando que tais normas aparentam ndo possuir relagdo direta com as
caracteristicas e funcionalidades do equipamento especificado no certame. Solicita-se, assim, a elucidagdo
dessa exigéncia, de modo a confirmar sua aplicabilidade ao objeto da licitagdo.

.Em relagdo ao item 6.1 do Termo de Referéncia, que estabelece o prazo para entrega dos materiais,

solicita-se esclarecimento quanto ao marco inicial para a contagem do referido prazo. Indaga-se, ainda, se
sera emitida notificagdo formal informando o inicio da contagem, e se o prazo sera contado a partir da
assinatura do contrato pela contratada, da assinatura pela contratante ou, ainda, da publicagdo do
instrumento contratual.

. Quanto ao periodo de garantia do equipamento, observa-se que o edital menciona a obrigatoriedade de

24 meses, sem especificar se esse periodo inclui ou ndo a garantia inicial apds a instalagdo e entrega
definitiva. Esclarecimentos adicionais sdo essenciais para permitir o correto planejamento técnico e
financeiro das licitantes e evitar eventuais divergéncias de interpretagao.

.No que tange ao item 4.2.3.6, constata-se a auséncia de especificagdo sobre se o equipamento deve

realizar, por meio do software de operagdo ja integrado, a identificagdo automatica de determinados itens
suspeitos, ou se sera exigido um software adicional de Inteligéncia Artificial (1A).

. Caso seja requerida a utilizagdo de um software de IA, solicita-se que sejam detalhados os recursos

esperados, o formato dos relatérios e a metodologia de armazenamento de imagens suspeitas, com vistas
a garantir clareza e exequibilidade técnica para as licitantes.

https://cas.gdfnet.df.gov.br/owallicitacao@seape.df.gov.br/?offline=disabled#path=/mail/inbox 1/5
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9. Quanto ao item 4.2.4.7, questiona-se como as imagens deverdo ser apresentadas e quais elementos
deverdo ser destacados por coloragdo. Além disso, busca-se esclarecer se o recurso solicitado se refere a
integracdo de um software de Inteligéncia Artificial a solugdo Bodyscan. Caso afirmativo, solicita-se que
sejam detalhados os critérios de avaliagdo nas amostras, a forma como as imagens deverdo aparecer, o
indice de acerto aceitavel, o valor minimo de detec¢do de ameagas em peso e, no caso de liquidos, o
volume minimo em mililitros que o equipamento devera ser capaz de identificar.

10. Ainda em relagdo ao uso de softwares de IA nos equipamentos Bodyscan, ressalta-se que a SENAPPEN-DF,
em estudo técnico recente, registrou que as solugGes atualmente disponiveis no mercado apresentam
resultados insatisfatérios para atender as necessidades do Departamento Nacional do Sistema Penal.
Assim, indaga-se quais critérios serdo utilizados pela SEAP/DF para testar os recursos de IA exigidos, bem
como as condigdes e os parametros que serdo aplicados na avaliagdo das amostras.

11. No que se refere ao item 5.16.4.1 do Termo de Referéncia, observa-se que, no processo de vistoria, caso
algum local seja considerado inapto para a instalagdo do equipamento, o edital ndo esclarece se sera de
responsabilidade exclusiva da Contratante realizar as adequagdes necessarias. Solicita-se, portanto, a
confirmacdo de que tais adequagdes serdo integralmente assumidas pela Contratante.

12. Quanto ao item 6.2.1 do Termo de Referéncia, constata-se que o edital prevé a possibilidade de entrega
dos equipamentos em local diverso do local definitivo, caso a instalagdo imediata ndo seja possivel. Nesse
cenario, solicita-se esclarecimento sobre quais locais alternativos poderdo ser previstos e se os custos
decorrentes da movimentagdo posterior dos equipamentos para o local definitivo serdo de
responsabilidade exclusiva da Contratante, considerando o impacto financeiro que essa operagdo pode
gerar as licitantes.

13. Item c) Scanner de volumes com sistema de inspec¢&o por raios-X — “volumes”

No item c, na segdo "Recursos de software, item 36" do edital, é especificado que o scanner deve;

Possuir capacidade de apresentagdo de imagem no monitor nas seguintes opgdes: preto e branco (com diferenciagdo de material por

tonalidade de cinza), colorida (com cores atribuidas em fungéo do nimero atémico), gama varidvel, material orgénico, material inorgénico e

video reverso, permitindo os mais altos detalhes de resolu¢éo para todos os materiais e densidades, devendo estar disponivel sem a

necessidade de pré-ajustes no painel de controle do operador;

Compreendemos que a diferenciagdo por tonalidades exigidas tem como objetivo aprimorar a detecg¢do e identificagdo rapida de objetos, reduzindo alarmes

falsos e melhorando a eficiéncia do operador.

Gostariamos de confirmar se é correto o entendimento que a capacidade de apresenta¢do da imagem colorida no monitor se refere ao destaque minimo de 5

cores.

Diante das questdes apresentadas, solicita-se que
os devidos esclarecimentos sejam prestados de
maneira célere e detalhada, garantindo a
transparéncia e a correta interpretagdo dos
termos do edital, bem como assegurando a
competitividade e a isonomia do certame.

[any
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DA IMPUGNAGAO

. Além dos esclarecimentos aduzidos acima, a VMI se deparou com algumas inconsisténcias que deverdo ser

dirimidas para que possa ser elaborada uma correta proposta. Sendo vejamos.

. Os itens 2.4.2. e 12.3.7. do Edital estabelecem o indice IPCA como parametro para reajustes contratuais.

Ocorre que o indice Geral de Precos do Mercado (IGP-M) seria mais adequado para o reajuste dos contratos
em questdo. Este indice é amplamente utilizado no mercado de contratos devido a sua capacidade de refletir
com maior precisdo os ajustes de pregos de bens e servigos relevantes para contratos comerciais.

. Ele é reconhecido como um padrdo de referéncia que proporciona equilibrio e justica nas relagdes contratuais.

No contexto especifico deste contrato, a aplicagdo do IGP-M se mostra mais condizente com a realidade do
mercado. Ao contrério do IPCA, o IGP-M abrange os pregos de bens e servicos frequentemente envolvidos em
contratos comerciais, garantindo uma base mais precisa para os ajustes financeiros ao longo do tempo.

. Portanto, solicita-se respeitosamente que a Comissdo de Licitagdo reconsidere o indice de reajuste estipulado

no edital e proceda a alteragdo do IPCA para o IGP-M. Essa medida visa assegurar condigBes contratuais mais
justas e alinhadas com as praticas de mercado amplamente aceitas, garantindo a equidade entre os licitantes.

. Noutro giro, o edital prevé no item 8.2.1.1. a apresentagdo de atestados de capacidade técnico-operacional

que demonstrem a execugdo de atividades compativeis em caracteristicas e prazos com o objeto da licitagdo.
Entretanto, a redagdo do referido item carece de ajustes que melhor atendam aos principios que regem as
licitages publicas, especialmente os principios da isonomia, competitividade, razoabilidade e economicidade,
conforme sera demonstrado.

. E necessario destacar que a exigéncia de prazos rigidos e formatos especificos para a comprovagio de

capacidade técnica pode restringir a participacdo de licitantes, limitando a competitividade do certame. Essa
restrigdo contraria os principios da isonomia e da economicidade, uma vez que inviabiliza a participacdo de
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empresas tecnicamente aptas, mas que, por for¢a de exigéncias desproporcionais, ndo conseguem atender
integralmente aos critérios estabelecidos.

N

Ademais, o prazo estipulado no edital para os atestados pode ndo refletir a realidade do mercado,
desconsiderando as peculiaridades de fornecimento e execugdo inerentes ao objeto da licitagdo. Tal exigéncia,
sem flexibilizagdo para abranger contratos que demonstrem experiéncia em servigos similares, em
complexidade e natureza, acaba ferindo os principios da proporcionalidade e razoabilidade, previstos no art. 52
da Lein? 14.133/2021.

8.0 art. 67, Il da Lei n2 14.133/2021 dispde que a comprovagdo de capacidade técnica pode ser realizada
mediante apresentacdo de documentos que demonstrem a execugdo de servicos similares ao objeto da
licitagdo. Nesse contexto, é plenamente cabivel e juridicamente aceitdvel que contratos de locagcdo de
equipamentos, desde que possuam caracteristicas equivalentes em natureza e complexidade, sejam admitidos
como evidéncia de aptiddo técnica. A inclusdo de contratos dessa natureza ampliard a competitividade do

certame e garantira o atendimento ao interesse publico.

9. Importante ressaltar que licitagdes publicas devem ter como objetivo maximizar a concorréncia, assegurando
que mais empresas qualificadas possam participar do processo licitatério. Limitar a participagdo de
fornecedores capacitados mediante critérios excessivamente rigidos, como percentuais minimos arbitrarios ou
quantitativos desproporcionais, viola o art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal, bem como o art. 62 da Lei n?
14.133/2021, que determinam que os critérios de habilitagdo técnica sejam compativeis com o objeto licitado

e proporcionais as exigéncias da execugdo do contrato.

10. Por fim, é essencial que o foco da habilitagdo técnica recaia sobre a capacidade das empresas para executar
servigos similares ao objeto licitado, com base em sua complexidade e natureza, e ndo em exigéncias
guantitativas que desconsiderem a experiéncia comprovada em menor escala. Tais restricGes podem excluir
empresas qualificadas que, embora aptas, ndo atendem a esses critérios rigidos. Essa exclusdo reduz a
competitividade, possivelmente elevando os custos da contratagdo publica e comprometendo o principio da

economicidade.

11. Diante do exposto, requer-se que o edital seja alterado para flexibilizar os prazos e formatos exigidos para
atestados. Esses ajustes sdo indispensaveis para garantir a competitividade, a razoabilidade e a economicidade
do certame, bem como para assegurar o cumprimento dos principios constitucionais e legais que regem as

contratagdes publicas.

12. A Norma 3.01, emitida pela Comissdo Nacional de Energia Nuclear (Resolugdo CNEN 164/14), a qual trata das
diretrizes basicas de protegdo radioldgica, apresenta 03 requisitos basicos de protecdo radioldgica, que sdo

primordiais, mandatdrios e universais, independentemente do tipo de fonte de radia¢do e uso empregado.

Neste contexto, destaca-se o terceiro requisito basico - o da otimizagdo, o qual consiste no seguinte:

“..a protegdo radiologica deve ser otimizada de forma que a magnitude das doses individuais, o nimero de pessoas expostas e a

probabilidade de ocorréncia de exposigoes mantenham-se tdo baixas quanto possa ser razoavelmente exequivel..”.

Toda literatura conceituada dispde no mesmo sentido, qual seja: quanto menor a dose de exposi¢do, maior a seguranga do individuo

inspecionado, assim como de todos os demais envolvidos no processo de inspecdo, seja direta, ou indiretamente.

Nao se pode perder de vista que a Comissdao Nacional de Energia Nuclear é a autarquia nacional exclusivamente responsavel pelas atividades
que envolvam a emissdo de radiagdo no pais e todas as praticas regulamentadas no Brasil se submetem as normas de protegdo radiolégica da CNEN, as quais

figuram como referéncia legal aplicavel a matéria.

Ainda em relagdo ao disposto pela citada norma, prevé o seu item 5.4.3.1 (www.gov.br/cnen/pt-br/acesso-rapido/normas/grupo-3/grupo3-
nrm301.pdf) que a otimizag¢do da protegdo radiolégica deve ser entendida como a aplicagdo da dose de radiagdo necessaria e suficiente para atingir os propdsitos

a que se destina.

Sendo assim, chega-se a conclusdo de que todo e qualquer adquirente ou usuario de equipamento de inspeg¢do corporal deveria avaliar, como
critério de contratacgdo, o limite maximo de dose emitida nos modos de inspegdo, pois quanto maior a dose, mais insegura sera a inspegdo sob o ponto de vista de

contaminagdo dos individuos envolvidos neste processo.

Ocorre que o item “d) Scanner corporal com sistema de inspegdo por raios-X — “bodyscan” na se¢do “Caracteristicas técnicas, n2 19”, do

Termo de Referéncia, ndo informa os limites de dose por modo de analise, ou o minimo de inspegdes anuais por individuo, a serem utilizados por esta r.
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Administragdo:

“Doses de raios-X por inspe¢do (modos de anilise): alta, média e baixa, homologadas pelo CNEN. A documentacdo de homologagdo devera

ser apresentada junto com a proposta comercial.”

E este fato, por si so, ja demonstra a incoeréncia e impropriedade da exigéncia editalicia ora combatida. Mas ndo é sé.

Por conseguinte, é sabido que quanto maior o nivel de radiagdo, menor sera o numero de vezes que um mesmo individuo podera ser

inspecionado no ano.

E, agravando ainda mais a situagdo, tem-se que a auséncia de informagdes de doses maximas por inspeg¢do pode incorrer na oferta de solugdo
com doses altissimas, como a titulo de exemplo, 40,82Msv por inspe¢do, que limitariam o nimero de inspe¢Ges por inspecionado durante o ano (12

inspe¢des/ano).

Assim, a exigéncia de dosagem minima contraria ndo sé as regras de prote¢do radiolégica da CNEN, mas também o proprio objetivo
editalicio, até mesmo porque se servidores regulares também poderdo ser escaneados, o equipamento contratado deveria permitir, ao menos, dois

escaneamentos por dia (considerando o intervalo de saida para almogo) ao longo de um ano completo trabalhado.

Nos proéprios oficios de homologagao dos equipamentos de inspegao corporal emitidos pela CNEN, a autarquia assim determina:

“O controle das doses recebidas pelos individuos escaneados deve observar os limites de utilizagdo estabelecidos de modo a garantir uma

dose anual abaixo da metade do limite estabelecido para individuos do publico (IP).”

Ja o limite de dose para IP esta definido no item 5.4.2.1, da Norma CNEN 3.01, qual seja, 1,0 mili-Sievert por ano (de janeiro a dezembro de
cada ano).

Sendo 1 mili-Sievert igual a 1.000 micro-sievert, logo, o limite de dose para individuos escaneados é menor que 500 micro-Sievert no ano.

Cada equipamento de mercado possui modos de operagdo diferentes, com possibilidades de emissdo de doses diferentes, de modo que o
controle de doses deve ocorrer de forma individual, considerando modo de operagdo para todas as inspecées daquele individuo durante dado ano-calendario.

Considerando que a mesma pessoa seja inspecionada sempre no mesmo equipamento e modo, pode-se dividir 500 (limite anual) pela dose
equivalente ao modo em que ele sera inspecionado (bioimpedancia) e assim estimar a quantidade de inspec6es anuais possiveis naquele modo de operagio.

Nesta esteira, ha de se ressaltar que a discricionariedade da Administracdo Publica, ao definir os propdsitos de sua contratagdo, também é

pautada e limitada pelos principios basilares da ordem juridica.

Destaca-se, neste ponto, a seguranga juridica que deve permear quaisquer relagdes no meio social, entre elas a comercial e que esta presente

como principio estruturante da Constitui¢do Federal Brasileira (art. 52, inciso XXXVI).

Assim, ndo é facultada a Administragdo Publica entendimento diverso daquele ja definido pela CNEN (o qual, no caso, permite a participa¢do

de um maior nimero de concorrentes), sem que este seja fundamentado e justificado.

Na mesma toada, quanto a impossibilidade de a Administragdao Publica impor requisitos incoerentes e sem qualquer vantajosidade para a
contratagdo, sdo lembradas as palavras de Margal Justen Filho (Comentarios a Lei de LicitacGes e Contratos Administrativos. 152 Edi¢do. Sdo Paulo: Dialética, 2012.

P. 461), o qual ensina que:

“ndo se pode ignorar a determinagio constitucional de que as exigéncias deverdo ser as minimas possiveis. Quando a CF/88, no art. 37, inc.
XXI, determinou que as exigéncias seriam as minimas possiveis, isso significa submissdao da Administragdo a limitagdo inquestionavel. Nao
cabe a Administracdo ir além do minimo necessario a garantia do principio da Republica (...) Sdo invalidas, primeiramente, as condigdes
ndo necessarias. (...) Caracteriza-se o excesso, provocando a exclusio de pessoas que poderiam executar satisfatoriamente o objeto

licitado.”

O fundamento para tal regra é a maxima de que o processo licitatério deve abranger o maior nimero possivel de interessados, a fim de se

criar um ambiente competitivo e que possibilitarda a Administragdo obter a melhor proposta possivel e assim garantir o menor dispéndio ao Erario. A
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competitividade é da esséncia da licitacdo e é dever precipuo do agente publico agir para que tal fim seja alcangado.

Isto posto, vem a Impugnante requerer a retificagdo do Edital, especialmente do item “2.5”, do Termo de Referéncia, exigindo-se limitagdo de

dose maxima de radiagdo, e ndo minima, conforme fartamente exposto na presente segao.

O intuito primordial de qualquer processo seletivo é que haja uma contratagdo com a proposta mais vantajosa, ndo devendo coexistir no ato
convocatorio qualquer cldusula que possa resultar em prejuizo a competitividade dos licitantes, sem perder de vista a qualidade do que se esta exigindo. Assim,

resta impugnado o presente edital por ndo atender aos principios norteadores do processo licitatério.

IV. DOS PEDIDOS

1. Diante do exposto, requer a VMI que:

i. Sejam prestados os esclarecimentos solicitados no itens mencionado anteriormente, a fim de possibilitar a elaboragdo de uma proposta
conforme as exigéncias editalicias;

i. Seja julgada procedente a presente impugnagdo quanto a necessidade de alteragdo do indice de reajuste, para garantir a clareza e objetividade
do Edital, bem como possibilidade de apresentagdo de contratos de locagdo como comprovacao de capacidade técnico-operacional e flexibilizar
os prazos e formatos exigidos para atestados, sejam observados os critérios da CNEN acerca das doses e demais argumentos em sua totalidade.

ii. Caso seja mantido o certame, solicita-se que, havendo alteragdes ou esclarecimentos no edital, seja publicado novo edital no prazo legal,
permitindo a ampla participagdo dos interessados e garantindo a devida publicidade as readequagdes solicitadas.

Nestes termos, requer deferimento.

Lagoa Santa, 22 de janeiro de 2025

Samara Machado
Assistente de Licitagdo
Bidding Assistent

S ECURITY Wwww.vmisecurity.com

Aviso Legal

Esta mensagem, incluindo seus anexos, pode conter informagao confidencial e/ou privilegiada, sendo de uso exclusivo dos destinatarios. Seu contetdo ndo deve ser revelado. Caso vocé nao seja o destinatario autorizado a receber esta mensagem, ndo

podera usar, copiar ou divulgar as informagdes nela contidas ou tomar qualquer agéo baseada nesse e-mail, por favor, comunique ao remetente e a elimine i Nao nos respor ilizamos por opinides e/ou declaragdes veiculadas por e-mail ndo

ficando obrigada ao cumprimento de qualquer condigao constante deste instrumento
Confidentiality Note

This message,including its attachments,contains and/or may contain confidential and privileged information.If you are not the person authorized to receive this message,you may not use,copy or disclose the information contained therein or take any action based

on this information.If this message is received by mistake,please notify the sender by immediately replying to this email and deleting its files.We appreciate your cooperation
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AO ILMO. SR. PREGOEIRO DA SECRETARIA DE ESTADO DE
ADMINISTRACAO PENITENCIARIA Do DISTRITO FEDERAL

PREGAO Epn:"r_mm;;o;yaj‘ozwznz«r R R T

VMI — SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA (“VMI”),
socwdadc comerc:al mscnta no CNPJ sob o n° 05 293,074/0001-87, sediada na Avenida
Hum, n® 55 - D-_1st11to Industrial Genesco Aparecido de Oliveira, na cidade de Lagoa

’SantanG, CEP 33.400-000, e-mail: licitacao@vmis.com.br, Fone/Fax: (31) 3622-0470,

vem, respeitosamente, por seu representante legal, a presenca de V.Sa., apresentar sua
IMPUGNACAO / PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS ao ato convocatério do

- Pregdo em epigrafe, pelos fatos e fundamentos que passa a aduzir:

O e ) | Nostermos do item 11.1. do Edital, os pedidos de esclarecimentos

e 1mpugnaqﬁes devem ser protocolados em até 3 (trés) dias uteis anteriores a data fixada

para a abertura do certame. Sendo assim, o presente pedido ¢ tempestivo ¢ atende
integralmente as disposigdes editalicias.

2. | . Trata 0 presente edital de licitagéio cujo objeto € o registro de

precos para futura aquisi¢io de equipamentos de monitoramento destinados a revista
pessoal e de pertences, a serem utilizados Ho Sistema Penitencidrio do Distrito Federal. .
A medida visa atender 4 demanda da Secretaria de Adminis&aqﬁo Penitenciéria do
Distrito Federal (SEAPE/DF), conforme especi'ﬁcat;ﬁg-s e qhanﬁmtivos di_sﬁostos no
Anexo I do edital. '

3. _ " Ao ana]isar 0 ednql ¢ seus respectivos anexos, a VMI, ora
petlclonante identificou duvidas que necessitam de esclarecimentos, com o objetivo de
viabilizar a correta formulagdo de sua proposta e garantir a plena observéncia aos

principios da transparéncia e da isonomia no certame. S
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4, . ~ Primeiramente, em relagdo ao item 8.2.2, alinea “VII", verifica-

se solicitagdo de regularidade perante a Justiga do Trabalho. Nesse contexfo. i_nda'ga-sé se

" o documento a ser apresentado ¢ 0 mesmo solicitado na alinea “II”, Certidao negativa de

Débitos Trabalhistas (CNDT). Este esclarecnmento é mdlspensﬁvel para assegurar a

* correta interpretagio das exlgenmas prevnstas no edital.

S B! ~ No tocante ao ftem 4.24.10 do Termo de Referéncia, que requer a
conformid‘ade com a Norma CNEN 3.01 e a Posi'qﬂo Regulatoria 3.01/001, questiona-se
a pertinéncia téenica dessa exigéneia em relagéio ao equipamento Bodyscan, éonsidemndo
que tais. normas aparentam ndo. possuir relagdo dmeta com as caracteristicas e
funcionalidades do equipamento especificado no certame. Sohclta-sc assim, a elucidagio

‘dessa exigéncia, de modo a confirmar sua apllcabxlldade a0 objeto da 11c1tas;50

6, . | . : ‘Em relagéo ao item 6.1 do Termo de Referéncia, que estabe[ece 0
'prazo para entreg'a dos materiais, solicita-se esclarécimento quanto ao marco inicial para‘

ca contagem do referido prazo. Indaga-se, ainda, se sera emitida notificagdo. formal
informando o inicio da contagem, ¢ se 0 prazo serd contado a partir da assinatura do
contrato pela contratada, da assinatura pela contratante ou, ainda, da publicagdo do
instrumento eontratual.

L  Quanto ao periodo de garantla do eqmpamento, observa-se que 0 '
edital menciona a obrigatoriedade de 24 meses, sem especificar se esse periodo‘inclui ou
nio a garantla inicial apés a mstalac;ao e entrega definitiva. Esclaracunentos adicionais
s30 essenciais para permitir o correto planejamento técnico e financeiro das llcrtantes e

evitar evenmms dwergénmas de interpretagdo.

8. ' No quc tangé’ ao ifem 4 2.3.6, constatasse a auséncla de' :
esppmﬁcaq;ﬁo sobre se 0 equipamento deve realizar, por meio do software de operagdo ja
integrado. a identiﬁcac;ﬁo automética de determinados itens suspextos, ou se serd exigido

um software adicional de Inteligénceia Artificial (IA). - Roa Ty K¢k

Dl Y Caso seja requerida atilizagio de um software de IA, solicita-se

que sejam detalhados os recursos espe_rh@os, o formato dos relatorios e a metodologia de

SN
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armazenamento de imagens suspeltas com vistas a garantir clareza e exequlblhdade'

técnica para as licitantes.

10. o Quanto ao item 4.'2;“4.7'., questiona-se como as imagens deverao
ser apresentadas e quais elementos deverdo ser destacados por coloragdo. Além disso,
busca-se -esclarecer se o recurso solicitado se refere 4 inteéraqﬁo de um software de
[nte'ligéncia Artificial a solugfio Bodyscan. Caso afirmativo, solicita-se que sejam

detalhados os critérios de avaliat;ao nas amostras, a forma como as imagens deverdo

“aparecer, o indice de acerto aceitavel, o valor minimo de detecgdio de ameagas empesoe,

" no caso de liquidos, o volume minimo em mililitros que o equipamento devera ser capaz -

de identificar.

¥l , Ainda em reiag:ﬁo ao uso de softwares de 1A nos .equipémcntos
Bodyscan, ressalta-se que a SENAPPEN-DF, em estudo técnico recente, ;egistrou que as
solugdes atualmcﬁtg disponiveis no mercado apreseniam resultados insatisfatorios para
atender-as necessidades do Departamento Nacional do Sistema Penal. Assim, indaga-se
quais critérios serdo qtilizado§ pela SEAP/DF para testar os recursos de IA exigidos, bem

como as condigdes e 0s pardmetros que serdo aplicados na avaliagio das amostras.

2 T No que se refere ao item 5.16:4.1 do Termo de Referéncia,

observa-se que, no processo de vistoria, caso algum local seja considerado inapto para a

. instalagdo do equipamento, o edital ndo esclarece se sera de respbnsabilidade exclusiva

da Contratante realizar as adequaq&es'nccessﬁrias. Solicita-se, portanto, a confirmagdo de

que tais adequagdes serdo integralmente assumidas pela Contratante.

3% _ | Quanto ao item 6.2.1 do Termo de Referéncia, constata-se que o -

edital prevé a possibilidade de entrega dos equipamentos em local diverso do local

definitivo, caso a instala¢do imediata néo 'seja possivel. Nesse cendrio, solicita-se

bsclarecnmento sobre quais locais alternativos poderiio ser previstos e se 0s custos

decorrentes da movimentagdo posterior dos equipamentos para o local definitivo serdo de
responsabl_hdade exclusiva da Contratante, considerando o impacto financeiro que essa

operago pbde gerar s licitantes.
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g =0 fa : lpem_ ¢) Séanner de volumes com si'stemg de'iﬁspcqﬁo por faios-x ;
“volumes . ' |
~ No item, c, na segio "Recursos de software, 1t¢m 36" do edltal é espec:ﬁcado que o

i.' il
- scanner deve;

Possuir capacidade de apres'enta;ﬁ‘a de imgerﬁ no monitor nas . -

- seguintes opgdes: preto e branco (com dy‘érencmq:do de material
por tonalidade de cinza), colonda (com cores atribuidas em ﬁmgﬁo
do niimero’ atomico), gama varidvel, material. orgdmco, material

inorgdmco e video reverso, permtrindo 0s maw«a!tos detalhes de

resolu¢do para todos os materiais e densidades, devendo estar

 disponivel sem a necessi;dade de pré-ajustes no painel de controle

|
do operador,;

- - Py
i Ut

Compreendemos que a dlfenenclac.:ao por tonahdades ex1g1das tem como ObchWO

aprimorar a detecgio € identificagdio rapida de objetos, reduzindo alarmes falsos e
melhorando a eficiéncia do operador.

4
-

~ Gostarfamos de confirmar se ¢ eorreto o entendimento que a capacidade de apresentagio

da imagem ¢olorida no monitor se refere ao destaqua minimo de 5 cores.

15. . " Diante das questdes apresentadas solicita-se que os devidos

esclareclmentos sejam prestados de maneira célere e detalhada, garantindo a

' transparéncna e a correta mterpretaf;-ﬁo dos termos do edital, bem como assegurando a’.

compeutmdadq e a isonomia do certame. -

. » ; . . A

16. - Além *dos ésélmécimenws 'gduzidos{ ‘acima, a VMI se deparou

com algumas inconsisténcias qué deverdo ser dirimidas para que possa ser elaborada uma -

correta proposta. Se‘nﬁo vejai:nos

17. 0% ftens 242 ¢ 1387, do Edital, estabelecem 0 ipdzce IPCA by

como parﬁmetro para. reajustes contratuals Ocorre que. 0 fndlce Geral de Pre:;,os do
 Mercado (IGP-M) seria mais adequaclo para 0 rea_]usbe dos conn'atos em questao Este

j ¢ J p p c
. i L
.i'a'!';’ | vl
" .
i ]
. ‘
A . .
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~ indice é amplamente utilizado no mercado de contratos dev1d0 a sua capacidade de refletir

com maior precisdo os ajustes de prec;os de bens e servigos relevantes para contratos

comerciais. .

18. i, Ele é reconhecido como um.pad'rﬁo de referéncia que proporciona
- equilibrio e justi¢a ‘nas relagoes coxitratuais No contekto especifico deste contrato, a

aplicagiio do IGP-M se mostra mais condizente com a realidade do mercado. Ao contrario
.‘ do IPCA, o IGP-M abrange os pregos de bens e servu;os frequentemente envolvidos em
_ p contratos comerciais, garantindo uma base' mais precisa para 08 a]}xsﬁcs financeiros ao

longo do tempo.

19. 1< Portanto, solicita-se respeitosamente que a Comissdo de Lic'itacﬁo
: reconsndcrc 6 indice de reajuste estipulado no edital e proceda & alteragao do IPCA para
o IGP-M. Essa medlda visa assegurar condu;ﬁes contratuais mais Justas ¢ alinhadas com

as praticas de mercado amplamente aceitas, garantindo a equidade entre os licitantes. .

20. | Noutro giro, o edital prevé no item 8.2.1.1. _ﬁ apresentaﬁio de
atestados de capacidade técnico-operacional que demonstrem a execus;éo de atividades
compativeis ém caracteristicas e prazos com o objeto da licitagdo. Entretanto, a redagio
do referido item carece de ajustés qi;e mélhor atendam aos principios que regem as
licitaE:Ges _pﬁblicas, especialmente o0s princlp;iés da isonomja, _competitividade,

o ~ razoabilidade e economicidade, conforme serd demonstrado.

21. ; [ necessario destacar que a exigéncia de prazos rigidos e formatos
especificos para a comprovaqao de capacidade técnica pode restringir a participa{:ﬁo de

_ licitantes, limitando a competltmdade do certame. Essa resmcao contraria 0s pnnciplos

, ? AL da isonomia e da economlcldade uma vez que mvnablhza a participag¢do de empresas
tecnicamenteé aptas, mas que, por forga de e;ngé_ncla‘s‘desproporcmnms, ndo conseguem

» atender integralménte‘aos critérios estabelecidos. * -

_ S Ademais, o prazo estipulado no edital para os atestados pode néo
refletir a realidade do mercado, desconsiderando as peculiaridades de fornecimento ¢

_execugdo inerentes ao objeto da licitagiio. Tal exigéncia, sem flexibilizagfio para abranger
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contratos que demonstrem experiéneia em servicos similares, em complexidade ¢

natureza, acaba ferindo os principios da proporcionalidadg e razoabilidade, previstos no

art, 5° da Lei n° 14.133/2021.

23. :  Oart. 67 I da Lei n 14. 133:‘2021 d:spde que a comprovaqao de

capacxdade técnica pode ser realizada medxante apresentagdo de documentos que y

demonstrem a execugio de servigos similares ao objeto da licitagdo. Nesse contexto, é

plenamente cabivel e juridicamente aceitavel que contratos de locagdo de eqmpamentos,

- desde que possuam caracteristicas equivalentes em natureza e complexidade, sejam

admitidos como evidéncia de aptiddo técnica. A mc_lusﬁo de contratos dessa natureza

; ampliard a competitividade do certame e garantird o atendimento ao interesse pablico.

24, . 'Imponante ressaltar que licitagdes publicas devem ter como

objetivo maxnmlzar a concorrenc;a. assegurando que mais empresas qualificadas possam

participar do processo licitatorio. Limitar a participagdo de fornecedores capac1tados

_ mediante. cr}ténos excessnvamente rigidos, como pcrcentua.ls minimos arbltrénos ou

quanntativos des;:roporcxona:s viola o art. 37, inciso XXI da Constituigdo Federal, bcm
como o art. 6° da Le1 n® 14.133/2021, que determinam que oS, critérios de habﬂltar;ao
técnica se_]am compatwels com 0 objeto licitado ‘e proporcmnms as exlgénclas da

execucdo do contrato.

25. Por fim, ¢ essencial que o foco da habilitagdo técnica recaia sobre
a capacidade das empresas para executar servigos similares ao objeto llcﬂado, com base

em sua complexldade e natureza, € nio em exlgénclas quantitativas que desconsiderem a

expenéncla comprovada em. menor escala. Tais restrigdes podem exclmr empresas

qualificadas que, embora aptas, no atendem a esses critérios rigldos Essa exelm&o reduz
a. competmvxdade possivelmente elevando 0s custos da contratac;ao publlca e
comprometendo o principlo da cconomlcxdadc. ' f :

26. ' Dlante do exposto, requer-se q;ue 0‘ edital seja a&brﬁd’e para‘

ﬂexlbnhzar 0s prazoé e fonnatos ex:guios para atestados. Esses ajustes sd0 indispensaveis

_ para garantlr a compeunwdade, a razoabilidade e a economicidade do certame, bem como

L

a
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para asscgurar 0 cumprlmento dos principios consmucwnzus e legals que regem as

R contratag:bes pubhcas

27, ' A Norma 3.01, emitida pela Comissdo Nacional de Energia
Nuclear (Resolugdo CNEN "164114), a qﬁal trata das diretrizes basicas de protecio |
' ;adiolégiqa, apresenta 03 requisitos bésicos de/ protegiio radiolégica, que sdo primor'diéis,
‘mandatorios: ¢ universais, independentemente do tipo de fonte de radiagdo e uso
mnp;egado. : | '
~ Neste contexto, destaca-se o terceiro requisito basico - o da otimizagéo, o 'qual consiste

no seguinte:

_ _ “..a 'protegiio radiologica deve 'scr otimizada de forma que a
s , magnitude das doses individuais, o nimero de pessoas expostas e
a probabilidadé de ocorréncia de exposi¢des mantenham-se o
‘baixas quanto possa serlrazoavelmentc_exequivel..”.
X Toda literatura conceituada dispde no fnesmb sentido, qual seja:
quanto menor a dose de exposigio, maior aseguranga do individuo inspecionado, assim -
como de todos os demais envolvidos no prdcessg de insp;:qao; seja direta, ou ;

- indiretamente,

|
‘

. | Nao se pode perder de vista que a Comissdo Nacional de Energ,;a
' Nuclear ¢ a autarqma nacmnal exclusivamente responsévcl pelas atividades que
‘envolvam a emissdo de radiagdo no pais e todas as praticas regulamentadas no Brasil se |
*_ submetem as normas de protegio radiologica da CNEN, as quais figuram como referéncia

legal aplicavel a matéria.
" Ainda em relaglo ao disposto pela citada norma, prevé o seu item

5431 . (www.gov.br/cnen/pt-br/acesso-rapido/normas/grupo-3/grupo3-
nrm301.pdf) que a oti;'nizax;ao da protegiio radiologica deve ser entendida como a

B




A \
AV
'S RUTY \ ¢ :
apllcagﬁo da dose de radlaqﬁo necessaria ¢ suficiente para atmgir 0s propésuos a que se

destina.

 §

: Sendo .assim, chega-se a conclusio de que todo e qualquer
adquirente ou usudrio de equlpamento de inspegdo corporal deveria avaliar, como critério
de contratagdo, o limite maximo de dose. e.mmda nos modos de inspegdio, pois quanto

maior a dose, mais insegura serd a mspet;ﬂo sob 0 ponm de vista de contmunaqﬁo dos.

mdw,{duos envolvldos neste processo

Ocorre que 0 1tem “d)Scanner corporal com mstema de mspeg:ao‘.
por raios-X — “bodyscan” na seqﬁo “Caracteristicas ‘técnicas, n®.19”, do Termo de

Referéncla, néo informa os lxmﬂes de dose por modo de andlise, ou 0 minimo de 1nspe¢6es !

anuais por. mdwiduo, a sercm utilizados por esta r. Administragao: .

“Doses de raios-X por inspego (modbs de analise): alta, média e
baixa, homologadas pelo CNEN. A documentagio de homologagdo
: ‘deverd ser apresentada junto com a pfopbstﬁ comercs,al” -
£ S ‘
. E este fato, por si s, ja demonstraa incoeréncia e impropriedade
~ da exigéncia editalicia ora combatida. Mas ndo ¢ so. 1 ;

~

4

Por conseguinte, ¢ sabido que qganté maior o nivel de radfaqﬁo,

menor serd o nimero de vezes que um mesmo individuo podera ser inspecionadg no ano.

i

il

E, agravando ainda mais a situagdo, tem-se que a auséncia de

mformacﬁes de doses maximas por inspegao pode i incorrer na oferta de solug@o com doses
altissxmas, como a titulo de exemplo, 40, 82Msv por inspego, que. llmltanam 0 nimero

de Inspegdes por mspecxonado durante 0 ano ( 12 mspet;ﬁes/ano)

Assim, a exigéncia de dosagem minima contraria ndo s6 as regras

de protegio radiologica da CNEN, mas também o préprio objetivo editalicio, até mesmo
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' porque se servldorcs regulares também poderdo ser escaneados, 0 equipamento -

contratado deveria permitir, a0 menos, -dois escaneamentos por dia (considerando o

intervalo de safda para almogo) ao longo de um ano completo trabalhado.

Nos proprios oficnos de homologagdo dos eqmpamentos de

% -

inspe¢do corporal emitidos pela CNEN a autarquia assim determina:

O controle das doses recebidas pelos individuos escaneados
_ deve observar 0s lumtes de utilizagéo estabelecidos de modo a
Tt : garannr uma dose anual abauxo da metadc do llmxte estabelecido

'pa;a individuos do publico (IP).”

J o limite de dose para IP estd definido no item 5.4.2. 1, da Norma
CNEN 3.01, quaI seja, 1,0 mili-Sievert por ano (de janeiro a dezembro de cada ano).

X
~ Limites de Dose Anuais _ ! o

Grandeza | ~ Orgdo Individuo ocupacionalmente | Individuo do piblico

b exposto

Doseefetiva | Copainteio | 20mSyM 4 tmevie

Sendc{: 1 mili-Sievert igual a 1.000 m1cro~51evert, logo, o limite de
dose para mdividuos escaneados ¢ menor que 500 mlcro-Slevert no ano. /

Cada equnpamcmo de niercado possui modos de operagiio
N dlferentes com possibilidades de emissdo de doses diférentes, de modo que o controle de
doses deve ocorrer de forma individual, considerando modo de operat;ﬁo para todas as
inspegdes daquele mdw‘.{duo durante dado ano-calendério.

Considerando que a mesma pessoa seja inspecionada sempre no
mesmo equipamento e modo; pode-se dividir 500 (limite anual) pela dose equivalente ao
modo em que ele serd inspecionado (bioimpedancia) ¢ assim estimar a quanndade de
inspegdes anuais possiveis naqucle modo de operagio.
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_ Nesta esteira, hd de se- ressaltar que a. dlscrlclonamedade da

Admlmstragﬁo Pubhca, a0 deﬁmr os propdsitos de sua contratat;ﬁo, também ¢ pautada e
limitada pelos pnnclpms bamlares da ordem Juridlca

~

Destaca-se, neste ponto, a scguram;a juridita que deve permear

' quaxsquer relagdes no meio social, ‘entre clas a comerc:al ¢ que esta presente como -

principio estrutmante da Constltuxcao F ederal Brasdelra (art..5°, incxso XXXVI).

Assnm, nio é facultada a Admmlsn'acﬁo Pablica entendxmento
diverso daquele ja definido pela CNEN (o qual, no caso, permxte a participagdo de um

~ maior nimero de concorrentes), sem que este seja fundamentado ¢ justificado.

-
4

Na mesma toada q_uanto a xmposmbllldade de a Admmisttat;ﬁo
_'Pﬁbllca impor requltOS incoerentes ¢ sern qualquer vantajomdade paraa ‘contratago, sdo
~lembradas as palavras de Margal Justen Filho (Comenténos a Lei dg Licitagdes e
Contratos Admm1stratw05 15“ Ed:q.ao Sdo Paulo: D1a1ét1ca, 2012. P. 461), 0 qual ensina
que: '
~“ndo se pode ignorar a determinagdo constitucional de que as
exigéncias deverﬁo ser as minimas possiveis. Quando a C¥/ 8‘8. no
art. 37, inc. XXI, determinou que as exlgencxas seriam as mlmmas
possiveis, isso significa submisso da Admuustracﬁo a lmutacﬁo
_ mquestlonével Nio cabe a Admmnsttaq:ﬁo ir além do minimo :
necessério a garantia do principio da Republica (...) Sﬁo mvéhdas
pnmelramente, as condu;ﬁes ndo necessarias. (...) Caractenza
0 excesso, provocando a exclusdo de pessoas que podenam:
Ny ) . executar satisfatoriamente o objeto licitado.” 2
‘ e s . fundamento para rtal reéra é Ia méxima ﬂe quélo pmcesﬁo_
'11c1tat6no deve abranger 0 mamr numcro posmvel de mteressados, a fim de se criarum

amblente competitivo e que pOSSlbﬂltaIé. a Admlmstraq:ﬁo obter a melhor proposta
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possivel e assim garantir o0 menor dispéndio ao  Erério. A c:Jmpetmwdadc ¢ da asséncla
da licitagdo e é dever precipuo do agente pubilco agir para que tal fim seja alcangado.

v .-

Isto posto, vem a Impugnante requerer a retificagdo do Edital,

~ especialmente do item “2.5”, do Termo de Referéncia, exigindo-se limitago de dose

maxima de radiagdo, e nio minima, conforme fartamente exposto na presente segao.

O intuito primordial de qualquer processo seletivo € que haja uma
contratagdo conr'a proposta mais vantajosa, nido devendo coexistir no ato convocatério

qualquer clausula qué possa resultar em prejuizo a competitividade dos licitantes, sem

 perder de vista a qualidade do que se esta exigindo. Assim, resta impugnado o presente

edital poi' nfo atender aos principids norteadores do processo licitatorio. ’

-

: pr— %
28 - " Diante do exposto, requer a VMI que:

i. Sejam prestados os esclarecimentos solicitados  no itens
mencionado anter:ormente, a ﬁm de possibilitar a elaboragﬁa de
uma proposta conforme as exlg&ncnas_ editalicias;

ii. Seja julgada proccdénte a presente impugnagdo quanto &
necessidade de alteraiio do indice de reajuste, para garantir a
c\lareza' ¢ objetividade do Edital, bem co‘i’no pdssibilidéde de
Qpresentat;ao de. contratos de locagdio como comprovagdo de
_capacidade técmco-operacxonal ¢ flexibilizar. 0s prazos e formatos
exigidos para atestados, sejam observados os critérios da CNEN

acerca das doses e demais argumentos em sua totalidade.
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. 'Cam-seja mantido 6 certame, solicita-se que, havendo alteragdes

ou esclmwMentos no édita,i ‘seja publicado novo edital no, prazo

}egal permitindo a ampla paructpagio dos mteress&dos ex ¥
 garantindo a devida publicidade as readequaqﬁes solicltadns : ‘"- '

. "

'Nestes termos, requer deferfmento. '
Lagoa Santa, 22 de janeiro de2025

’SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA s,
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