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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA SECRETARIA DE
ADMINISTRACAO PENITENCIARIA DO GOVERNO DO DISTRITO
FEDERAL

EDITAL DE PREGAO ELETRONICO n° 90010/2024 - SEAPE-DF
Processo Administrativo n°04026-00052231/2021-86
UASG: 928082

Sindicato Nacional das Empresas de Arquitetura e Engenharia Consultiva —
Sinaenco, pessoa juridica inscrita no CNPJ sob o n°® 59.940.957/0001-60, com sede
na Rua Marqués de Itu, 70, 3° Andar, Vila Buarque, Sao Paulo, SP, CEP 01223-903,
vem, respeitosamente, perante Vossa Senhoria, por meio de seus procuradores
devidamente constituidos e subscritos (docs. anexos), apresentar IMPUGNACAO
AO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO n° 90010/2024 - SEAPE-DF
(Processo  Administrativo n°04026-00052231/2021-86) deflagrado pela
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO PENITENCIARIA DO GOVERNO
DO DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito publico, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 37.309.919/0001, sediada na SEAP SETOR BANCARIO SUL,
QUADRA 02, BLOCO G, LOTE 13, ASA SUL, BRASILIA-DF, CEP 70070-120, o
que faz com base instrumental no art. 164 da Lei 14.133/21 ¢ no item 10 do edital,

bem como pelos motivos de fato e de direito a seguir expostos.
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I - OS FATOS

Trata-se de pregdo eletrénico registrado sob o n° 90010/2024,
deflagrado pela SECRETARIA DE ADMINISTRAGCAO PENITENCIARIA DO
GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL, cujo objeto consiste na “elaboragiao de
projetos contemplando estudos de viabilidade, estudos preliminares de
arquitetura, anteprojeto, projeto basico, projeto legal, projeto executivo e servigos
complementares para constru¢io da Colonia Penal Industrial”’, com valor de
referéncia or¢ado em R$ 2.153.837,35 (dois milhdes, cento e cinquenta e trés mil

oitocentos e trinta e sete reais € trinta e cinCo centavos).

Pela simples descricio do objeto, constata-se que o objeto pretendido
almeja a contratacdo de servicos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual previstos no art. 6°, inciso XVIII da Lei n°® 14.133/21,
o que os impede de serem licitados pela modalidade pregio, mas sim por técnica e

preco, consoante vedagao expressa do art. 29 da Lei n°® 14.133/21.

Justamente pelo objeto contemplar a contratagao de servigos técnicos de
natureza predominantemente intelectual e possuir or¢amento superior a R§ 359.436,08
(trezentos e cinquenta e nove mil, quatrocentos e trinta e seis reais e oito centavos),
inexiste discricionariedade na eleicao da modalidade de licitatoria, sendo obrigatéria a
adocgdo da técnica e preco, consoante redagao do §2° do art. 37.

Ademais, o item 2.11.9 do edital rompe com o art. 15 da Lei n°
14.133/21 ao vedar participagiao em consoércio ainda mais considerando o fato de ser
um objeto dotado de diversas complexidades, como aponta a propria habilitacao

técnica prevista para o certame.

IT - O DIREITO
II.A — A INAPLICABILIDADE DO PREGAO AO OBJETO DO CERTAME
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Conforme ja se registrou, o escopo da licitacdo ¢, nos termos do edital,
agora com destaques, a contratacio de “elaboragio de projetos contemplando
estudos de viabilidade, estudos preliminares de arquitetura, anteprojeto,
projeto basico, projeto legal, projeto executivo e servicos complementares para

construcao da Colonia Penal Industrial.”

Em complemento a isso, veja-se o que apontam as exigéncias de

qualificagao técnica prevista para o certame:

Apresentar Certidao de Acervo Técnico (CAT), emitida pelo
Conselho competente, referente a cada um dos respectivos
profissionais indicados para execucdo das atividades e/ou
projetos técnicos complementares, que comprove a sua
respectiva compacidade técnico-profissional na realizagiao
pretérita de servigos/projetos, e experiéncias profissionais
anteriores, relativas ao desenvolvimento de projetos
complementares para empreendimentos compativeis com
o objeto deste Projeto Basico.

Apresentar comprova¢ao de aptidio para desempenho de
atividade pertinente e compativel com as caracteristicas do
objeto, devendo esta ser feita com a apresentagao de Certidoes
de Acervo Técnico por execugdo de servicos com caracteristicas
semelhantes ao objeto deste Termo de Referéncia, devidamente
expedidas pelo CREA e/ou CAU, em favor do(s)
profissional(is) que compdéem o quadro técnico da
Contratada e que comprovem ter elaborado projetos com
pelo menos 30% (trinta por cento) da drea total do
dimensionamento estimado de 13.195 m*.

c.1) A comprovacao de experiéncia anterior devera abranger

claboracio de projeto BASICO E EXECUTIVO
COMPLETO;

Ora, SEGUNDO O PODER PUBLICO, ENTAO, O OBJETO A
SER CONTRATATO CONSISTE EM SERVICOS TECNICOS
ESPECIALIZADOS EM ENGENHARIA E ARQUITETURA, ¢ mais

especificamente, como vimos na reproducdo da descricao trazida pelo instrumento

convocatério, em servicos de projetos.
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Se esse ¢ o objeto a ser licitado por op¢ao da administracao, ¢ de rigor que
se reconheca seu petfeito enquadramento naquilo que a Lei 14.133/21 (Lei de
Licitagoes e Contratos Administrativos), que rege o certame, define como “servicos

técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual”. Veja-se:

Art. 6°. [...]

XVIII - servicos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual: aqueles realizados em trabalhos
relativos a:

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos basicos e
projetos executivos;

[..]

d) fiscalizagdo, supervisio ¢ gerenciamento de obras e
servicos;

[..]

h) controles de qualidade e tecnolégico, analises, testes e
ensaios de campo e laboratoriais, instrumentacio e
monitoramento de parametros especificos de obras e do meio
ambiente e demais servicos de engenharia que se

enquadrem na defini¢do deste inciso.

Note-se que, para a Lei 14.133/21, nem todos os setrvicos técnicos de
engenharia e arquitetura sao servigos técnicos especializados de natureza

predominantemente intelectual.

A bem dizer, a norma de fato prevé — como sinaliza a administragao,
. L . . o
apesar de fazé-lo em aplica¢do evidentemente ilegal, no caso concreto — no art. 6°,

XXI, “a” e “b”, em SENTIDO GERAL, a existéncia de: (i) servico comum de

engenharia (que tem por objeto agdes, objetivamente padronizaveis em termos de
desempenho e qualidade, de manutencao, de adequacao e de adaptagio de bens
moéveis e imdveis, com preservacao das caracteristicas originais dos bens) e, em
contraposi¢ao a isso, (ii) servico especial de engenharia (aquele que, por sua alta
heterogeneidade ou complexidade, nio podem se enquadrar na definicao de servigos

comuns de engenharia).
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Em que pese as balizas legais, é possivel imaginar situagdes hipotéticas
limitrofes em que nao seja facil determinar se certos servigos técnicos de engenharia
sao “objetivamente padronizaveis” ou, de outro lado, possuem “alta heterogeneidade
ou complexidade”. Em outras palavras, é razoavel considerar a eventual ocorréncia de
davidas acerca da caracterizacdo de certos servigos técnicos de engenharia como

comuns ou especiais.

Esse desafio, contudo, nio é problematico neste caso concreto, nada

tendo que ver com a matéria ora enfrentada. Isso porque a aludida lei de licitagdes

e contratos administrativos, como se viu, possul uma outra referéncia, essa mais
especifica, que categoriza e particulariza determinados servigos, denominando-os de

servicos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual.

Expressdo por expressio, palavra por palavra —, “projetos”,

“estudos”—, o cotejo direto do edital com o art. 6°, XVIII, “a” da Lei 14.133/21

revela que, sem qualquer margem para disputa (porque as letras, as palavras e

os signos linguisticos sdo exatamente os mesmos), o objeto licitado (se ndo por

inteiro, em sua maior e mais relevante parcela) consiste em servigos técnicos

especializados de natureza predominantemente intelectual.

Assim sendo, portanto, e a luz da Lei 14.133/21, é impossivel que o objeto

pretendido seja contratado pela via do pregao. Veja-se:

Art. 29. A concorréncia e o pregao seguem o rito procedimental
comum a que se refere o art. 17 desta Lei, adotando-se o pregao
sempre que o objeto possuir padroes de desempenho e
qualidade que possam ser objetivamente definidos pelo edital,
por meio de especificagdes usuais de mercado.

Paragrafo unico. O pregio NAO SE APLICA AS
CONTRATACOES DE _ SERVICOS TECNICOS
ESPECIALIZADOS DE NATUREZA
PREDOMINANTEMENTE INTELECTUAL ¢ de obras
e servicos de engenharia, exceto os servicos de engenharia de
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que trata a alinea “a” do inciso XXI do caput do art. 6° desta
Lei.

Comentando a legislacao de regéncia, que nesse ponto ¢ bastante mais clara

e objetiva que a antiga Lei 8.666/93, Matcal Justen Filho bem destaca que:

Os servigos técnicos especializados subordinam-se a

regime diferenciado para contratacdo. Nas hipoteses que

couber licitagdo, sera adotada modalidade e tipo de
licitagdo que permitam a avaliagio da qualidade técnica
da proposta. [...] O paragrafo tnico [do art. 29 da Lei n°
14.133/21] reconhece a auséncia de configuracdo de objeto
comum em duas hipoteses especificas. Nos dois casos, a
prestagao contratual refletird atributos préprios e diferenciados
do particular, o que torna impossivel reconhecer a existéncia de
um objeto comum (FILHO, Justen Marcal. Comentarios a Lei
de Licitagées e Contratos Administrativos. 2. ed. Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2023. p. 169 e 461).

Para além de rejeitar expressamente o pregao como modalidade de licitagao

para servigcos técnicos especializados de natureza predominantemente

intelectual, a Lei 14.133/21 impde que esse tipo de escopo contratual seja

contratado, quando for o caso de contratagdo via licitagdo, pela modalidade

concorréncia e tendo como critério de julgamento a melhor técnica ou técnica

e preco. Veja-se:

Art. 37. [...]

§ 2° Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitagio,
na licitacio para contratacio dos servigos técnicos

especializados de natureza predominantemente intelectual

previstos nas alineas “a”, “d” e “h” do inciso XVIII
do caput do art. 6° desta Lei cujo valor estimado da
contratacdo seja superior a R$ 300.000,00 (trezentos mil
reais), O JULGAMENTO SERA POR:

I - melhor técnica; ou

II - técnica e prego, na proporcio de 70% (setenta por
cento) de valoragdo da proposta técnica.

E de se notar, entio, a determinagido do texto normativo especifico
para o objeto em tela (OS SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS DE
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NATUREZA PREDOMINANTEMENTE INTELECTUAL PREVISTOS

NAS ALINEAS “A”, DO INCISO XVIII DO CAPUT DO ART. 6°), nesse
caso, ¢é evidente, NAO HAVENDO QUALQUER MARGEM PARA

EXERCICIO DE DISCRICIONARIEDADE (que justifique a escolha pelo
critério “menor prego”) — inclusive em virtude de o valor estimado da contratacdo
ser muito superior ao minimo indicado na lei (R§ 300.000,00, ou R$ R$ 359.436,08 ).
NAO PODE A ADMINISTRACAO IMAGINAR QUE POSSUI
DISCRICIONARIEDADE PARA CONTRARIAR A REDACAO DA LEI
14.133/21, E DIZER QUE E “COMUM” UM SERVICO QUE A LEI DIZ
SER TECNICO ESPECIALIZADO DE NATUREZA
PREDOMINANTEMENTE INTELECTUAL. Admitir isso € violar o Estado de

Direito e a legalidade (art. 5°, 11, Constitui¢ao Federal).

Nesse mesmo sentido, e ja ha muitos anos, o Tribunal de Contas da

Unido rechaga a adogdo do pregdo para a contratacdo de servigcos técnicos

especializados, notadamente aqueles de gestio e consultoria de engenharia.

Veja-se:

Supervisao, Servigo técnico especializado, Licitagio de alta
complexidade técnica, Fiscalizagao

A utilizacdo de Pregio ¢ inadequada para a contratacio de
servicos técnicos especializados de fiscalizacdo, supervisio ou
gerenciamento de obras, quando considerados de alta
complexidade.

2. Trata-se do Pregio Eletronico n.° 033/2010, promovido pela
Companhia Docas do Espirito Santo (Codesa) , cujo objeto ¢é a
contratacao de empresa para a execugao de servigos técnicos de
gerenciamento,  supervisao, apoio a  fiscalizagio e
acompanhamento das obras de reforma, alargamento e
ampliacao dos ber¢os 101 e 102 do cais comercial do porto de
Vitéria (ES) , cujo valor global or¢ado é de R$ 3.172.927,17.

3. A representante, a Associagao Brasileira de Consultores de
Engenharia (ABCE), requereu que este Tribunal suspendesse
cautelarmente o processo licitatério e determinasse que nao
fosse adotada a modalidade pregao, alegando que o objeto do
certame nao poderia ser classificado como servico de natureza
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comum, sendo imprépria a modalidade de licitagao eleita. Tais
alegacdes basearam-se no entendimento de que o servigo
pretendido caracterizar-se-ia por elevado nivel de complexidade
técnica e que se enquadraria entre os servicos de engenharia.
9.2. dar ciéncia a Codesa que a utilizagio de Pregio ¢
inadequada para a contratacdo de servicos técnicos
especializados de fiscalizagao, supervisdo ou gerenciamento de
obras, quando considerados de alta complexidade, ndo devendo
ser adotada em licitacdes futuras (Acérdiao 2441/2011, relator
ministro Raimundo Catreiro, julgado em 14/09/2011).

Servigos técnicos especializados de  gerenciamento ambiental
em obras portuarias contemplam atividades com grau de
complexidade incompativel com a definicio de "comum",
aplicavel ao pregao.

2. Quanto ao mérito, coaduno-me com a analise empreendida
pela unidade técnica. De acordo com o arcabougo de regéncia
do certame, os servicos técnicos especializados de
gerenciamento ambiental, descritos no Relatério precedente,
contemplam atividades que carregam grau de complexidade
incompativel com a definicdo de "comum" estabelecida na Lei
n°® 10.520/2002. Entendo, portanto, que a modalidade Pregao
nao poderia ter sido adotada para o certame. (Acédrdao
1815/2010, relator ministro Raimundo Carreiro, julgado em
28/07/2010).

“Acérdaio TCU 590/2017 — Portanto, se, quando as
especificagoes completas do servico desejado sao informadas a
diversos interessados e a expectativa é de que o produto final
entregue seja o mesmo, qualquer que seja o contratado, o
servico é comum. F o caso de pintura, impermeabilizacio,
instalacio de forro e tantos outros. Se, de outro modo, a
expectativa ¢ de que o produto final varie conforme quem o
produziu, trata-se de servico incomum. E o caso dos projetos
de arquitetura e engenharia, de trabalhos de consultoria e outros
de cunho essencialmente intelectual.

Como se vé, a administracao se equivoca ao imaginar que cabe a si definir
o enquadramento do objeto como servico comum de engenharia, no registro do art.
6°, XXI, “a”, da Lei 14.133/21 que se discutiu acima, o que, por si s, representa vicio

grave de motivagao.
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E de se ter claro alias, que a administracio sequer busca enquadrar os
servicos licitados como comuns, deixando de proceder com o minimo argumentativo
de justificar tecnicamente as razoes pelas quais entende que os servicos indicados no

objeto poderiam ser licitados por pregao.

Tal postura deixa ainda mais evidente que a administracdo apenas avocou a
si um inexistente competéncia discricionaria de optar pelo modalidade licitatéria que
lhe seria mais palatavel, desconsiderando o fato que nio cabe a administragao optar

pela modalidade licitatéria mais conveniente.

De qualquer modo, se o servico fosse comum, poderia ser licitado pela via

do pregao; caso fosse especial, essa modalidade seria proibida. Com efeito, muito

embora seja possivel discordar veementemente, € com razdo, da caracterizagio

dos servigos licitados como comuns, tal sequer é necessario no caso concreto,

como ja se explicou acima.

Isso porque, vale reiterar, para além da distingao de servico de engenharia
entre comum e especial, a LEI conceitua, de modo muito detalhado e particular, os
servicos  licitados como  servigos  técnicos  especializados de  natureza

predominantemente intelectual.

Como ensina Norberto Bobbio, de duas normas incompativeis, uma geral
e uma especial (ou excepcional), prevalece a segunda: /lex specialis derogat generali.
Também nesse caso a razao do critério nao ¢ obscura: lei especial ¢ aquela que derroga
uma lei mais geral, ou seja, que subtrai a uma norma uma parte da sua matéria para
submeté-la a uma regulamentacgao diversa (contraria ou contraditéria) [...]. A passagem
de uma regra mais extensa (que contenha um certo genus) para uma regra derrogatéria
menos extensa (que contenha uma species do genus) corresponde a uma exigéncia
fundamental de justica, entendida como igual tratamento das pessoas que pertencem a

mesma categoria. A passagem da regra geral para a regra especifica corresponde a um
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processo natural de diferenciacdao das categorias e a uma descoberta gradual, por parte
do legislador, dessa diferenciagdo. Ocorrida ou descoberta a diferenciagao, a
persisténcia na regra geral implicaria o tratamento igual de pessoas que pertencem a
categorias diversas e, portanto, uma injustica (BOBBIO, Notrberto. Teoria geral do

direito. 3. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2010, p. 253, destaques nossos).

Ora, PARA AS LICITACOES QUE TENHAM O OBJETO
ASSINALADO ACIMA, como essa que se discute na presente impugnacio,
NAO SE APLICA A PREVISAO GERAL QUANTO AOS CRITERIOS DE
JULGAMENTO DO ART 6°, XXXVIII, DA LEI 14.133/21. ISSO PORQUE O
ART. 37, § 2°, E UMA NORMA MAIS ESPECIFICA, OU SEJA, QUE
REGULA DETALHADA E PARTICULARMENTE ESSA MATERIA,
ORDENANDO QUE O CRITERIO DE JULGAMENTO A SER ADOTADO
PELO EDITAL DEVE OBRIGATORIAMENTE SER O DE MELHOR
TECNICA OU DE TECNICA E PRECO.

Complemente-se 0 exposto com uma consideragao sobre a inexisténcia

de_discricionariedade para a administracdo optar pela modalidade pregio

quando ndo estdo presentes os requisitos para a elei¢io de tal modalidade, uma

vez que a escolha da modalidade de licitagao e do critério de julgamento, a0 menos

neste caso concreto (com todas as caracteristicas vistas acima), ¢ um ato vinculado e

nao discricionario.

A discricionariedade apenas existe, como diz Maria Sylvia Zanella Di

Pietro, quando prevista em lei. Mais especificamente, isso acontece, nas palavras da

referida autora, nas seguintes situagoes:

- quando a lei expressamente confere a administracao, como
ocorre no caso da norma que permite a remogao ex gfficio do
funcionario, a critério da administracio, para atender a
conveniéncia do servico;

- quando a lei é omissa, porque nio lhe é possivel prever todas
as situacOes supervenientes a0 momento de sua promulgacio,
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hipétese em que a autoridade devera decidir de acordo com
principios extraidos do ordenamento juridico;

- quando a lei preve determinada competéncia, mas nao
estabelece a conduta a ser adotada; exemplos dessa hipétese
encontram-se em matéria de poder de policia, em que ¢é
impossivel a lei tracar todas as condutas possiveis diante de
lesao ou ameaca de lesdo a vida, a seguranca publica, a saide
(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo.
33. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p. 557).

Nao se esta diante, no caso concreto, de nenhuma das trés hipoteses:
atribuicao expressa de discricionariedade pela lei, omissio legal ou falta de
determinagdo da conduta a ser adotada, de forma que inexiste essa autonomia da

administragao em eleger a modalidade de pregio.

Bem ao contririo, a Lei 14.133/21 impée que, para a contratacdo de
servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual (como os
ora licitados), é obrigatéria a adogdo da modalidade concorréncia com critério de

julgamento por melhor técnica ou técnica e preco (art. 37, § 2°).

Por fim, e ainda que qualquer outra consideracio de mérito seja
desnecessaria para que se conclua pela ilegalidade da previsio editalicia aqui

combatida, uma vez que regras legais existem para ser cumpridas, sobretudo pela

administracio publica (e niao ignoradas ou utilizadas conforme arbitraria e

casuisticamente se entenda pertinente), diga-se, brevemente, apenas a titulo de

complemento da justificagdo, que o edital, ao adotar a modalidade licitatéria do
pregao, e a decisdo por mante-lo sem alteragao, que aqui se combate, ndo violam

apenas a regra dos arts. 29, paragrafo unico, e 37, § 2° da Lei 14.133/21, mas

também os principios, inscritos no art. 5° da norma.

Nesse sentido, considere-se que a finalidade da licitagdo ndo é a de

selecionar a proposta mais vantajosa apenas do ponto de vista econémico, mas

também aquela que atenda ao interesse publico da maneira mais eficiente e
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rica: de nada adianta obter um preco em tese vantajoso (0 pregco mais baixo) e

se contratar um servigo prestado de maneira falha e insuficiente, ou seja, um

servico aquém daquele necessario para contemplar o interesse publico.

Portanto, contratar servigos técnicos especializados de arquitetura e

engenharia consultiva apenas pelo prisma do preco ¢é flertar desnecessaria e

ilegalmente com o risco de uma contratagio cujos objetivos ndo serio

atingidos, uma contratagdo que eventualmente — para ndo dizer provavelmente

— resultard em uma prestacio de servigos dissonante ou prejudicial ao interesse

publico. Afinal, sem se preocupar com a qualidade dos servicos intelectuais a serem
contratados, a administracio quase que inevitavelmente incidira em situagdes como,
por exemplo, as da necessidade de aditamentos do contrato, o que representa falha na
eficiéncia (quanto ao cronograma previsto, que certamente sera atrasado) e na propria
economicidade (eis que, no geral, os aditamentos envolvem alguma repactuagao do

preco originalmente contratado).

II.B — O VALOR DE REFERENCIA ORCADO E A DISPOSICAO DO ART.
37, §2° DA LEI N° 14.133/21

Conquanto ja mencionado brevemente no toépico precedente, importa
aprofundar ainda que os servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual também devem ser licitados pela modalidade técnica e

preco a luz do art. 37, §2° da Lei n° 14.133/21 que assim dispoe:

Art. 37. O julgamento por melhor técnica ou por técnica e
preco devera ser realizado por:

§ 2° Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitagao, na
licitagdo para contratacio dos servigcos técnicos especializados
de natureza predominantemente intelectual previstos nas alineas

“a”, “d” e “h” do inciso XVIII do caput do art. 6° desta Lei
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cujo valor estimado da contratacio seja superior a R$
300.000,00 (trezentos mil reais), o julgamento sera por:

I - melhor técnica; ou
IT - técnica e prego, na proporcao de 70% (setenta por cento)

Tendo em vista que o valor or¢ado do certame atinge a quantia de R$
R$ 2.153.837,35 (dois milhdes, cento e cinquenta e trés mil oitocentos e trinta e sete
reais e trinta e cinco centavos). , ¢ evidente que supera os R§ R$ 359.436,08 previstos
em lei, o que de igual forma compromete a legalidade do edital quanto a modalidade
licitatéria, dado que somente pelo valor, os servicos técnicos especializados aqui

licitados deveriam sé-lo pela técnica e prego ou melhor técnica.

I1.C — A INDEVIDA VEDACAO A PARTICIPACAO EM CONSORCIO

Aduz o item 7.9 do instrumento convocatorio que sera vedada a

participagao em consorcio nos seguintes termos:

7.9. Nao sera permitida a participagio de empresas
consorciadas, uma vez que ndo ha complexidade do
servico objeto do certame em tela que justificaria a
permissio de empresas participarem em consoércio de parcelas
relevantes do objeto. A amplitude do objeto almejado ou a
diversidade de elementos que o compdéem nao evidenciam
dificuldade de o objeto ser implementado por uma empresa,
ainda que haja a subcontratagdo para o atendimento de
determinadas parcelas menos relevantes da solucao, conforme
item 4.2 do Termo de Referéncia.

Com efeito, vedar a participacdo em consoéreio, ainda mais fundada na
ideia de que ndo ha complexidade no objeto, quando na verdade ha, ¢ iniciativa que
nao encontra amparo no art. 15 da Lei n° 14.133/21, tendo em vista que a regra é
que haja a participagdo em consorcio e somente em casos justificaveis seja

afastada essa possibilidade.
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Vejamos o teor da redagao art. 15:

Art. 15. Salvo vedagdo devidamente justificada no processo
licitatério, pessoa juridica podera participar de licitagio em
consoéreio, observadas as seguintes normas:
Examinando as caracteristicas técnicas e de execucao do objeto, tem-se
que se trata de objeto tipico a possibilitar a execugdao por consorcio, ja que possui

caracteristicas multidisciplinares, com distintas qualificacbes e metodologias de

€Xecucao.

A propria descricio do objeto do certame atesta que sA0 Servigos
multidisciplinares que envolvem a elaboracio de projetos e estudos, atividades
distintas no segmento de engenharia consultiva, que evidentemente possibilitam e

estimulam a formagao de consércios para a melhor consecugao do objeto.

Nio diferente, a propria demonstragdo da capacidade descrita no
instrumento convocatério aponta que a elaboragao dos servicos é multidisciplinar,

distribuidas em técnicas de arquitetura e engenharia consultiva.

E evidente que um objeto que contempla servicos reconhecidamente
multidisciplinares, envolvendo projetos e estudos, demanda uma conjugacio de
esforcos entre empresas com distintas capacidades de execucao, de forma que o objeto

desta licitagao ¢ proprio para ser executado por consorcio.

Nao ha que se falar em possibilidade técnica de um contrato dessa
natureza ser executado usualmente de forma isolada, ja que diversas técnicas e
metodologias devem ser empregadas, o que acaba sendo mais factivel de acontecer se

houver justamente a possibilidade de execug¢ao consorciada.
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Nesse cenario, como o proéprio edital aponta que o objeto é tipicamente
uma contratacio melhor executaivel mediante a conjugacdo de esforcos, por
intermédio de consorcio, as justificativas tecidas para se vedar essa possibilidade nao
s6 colidem com a lei de licitagdes, como nao tém amparo na propria realidade do
mercado e do contrato que congrega diversas metodologias e técnicas de execugio

distintas entre si.

E inconteste nesse passo, que a formagdao de consorcios possibilita a
utilizacao de profissionais ja aculturados com o tipo de objeto a ser executado, além de
garantir a formacdo de equipes realmente multidisciplinares com qualificacao

condizente com o escopo do contrato.

A soma de capacidades técnicas entre empresas distintas ¢ até salutar
para as contratagoes publicas, a medida que possibilita uma execugdao mais especifica
em relagdo as caracteristicas do objeto, como também gera uma reducdo de custos

para administragao publica.

Assim, a Unica justificativa plausivel para ndo se permitir a participagao
em consorcio é quando esta for, comprovadamente prejudicial a execug¢ao do

contrato, o que definitivamente nao é o caso da presente licitacio.

jsog

Sempre que a participagdo em consorclo nao acarretar prejuizos
execugao contratual, em nome da ampla competitividade deve ser permitido a
organizagdo em consoércio das empresas licitantes, nao havendo que se falar que o
valor do contrato ou a complexidade do objeto sejam justificativas validas para se

impedir as licitantes de se consorciarem para disputar o objeto.

Ou seja, a possibilidade de formagdo de consoércios amplia a
competividade do certame, ja que ha uma soma de esforgos, recursos financeiros e

humanos e tudo mais o que for necessario para a consecu¢ao do objeto.
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Essa é também, a posi¢ao de Margal Justen Filho:

(...) quando parcela significativa de empresas, isoladamente, nao
dispuser de condi¢bes para participacdo da licitagao. Nesse caso,
o instituto do consércio é a via adequada para propiciar
ampliacao do universo de licitantes. JUSTEN FILHO, Marcal.
Comentarios a lei de licitagOes e contratos administrativos.
2% ed. Sao Paulo: Thomson Reuters, 2024. p. 299).
Niao diferente, ¢ a posicio do Tribunal de Contas da Unido, que ja
ratificou a importancia dos consércios como elemento para se elevar a ampla

competitividade do certame, enaltecendo os beneficios da soma das capacidades entre

as empresas interessadas. Vejamos:

Alias, quando a lei possibilita a forma¢ao de consorcios, é
justamente no intuito de possibilitar a soma das capacidades
operacionais das interessadas, de modo a ampliar a
competitividade. Nao se justificaria, por obvio, restringir a
concorrencia de todo o certame por apenas pequena parcela
dele (Acordao 2992/2011, plenario, relator ministro Valmir
Campelo).
Nio se vislumbrando qualquer prejuizo a execugao contratual, a ado¢ao
do consércio deve ser adotada como regra geral em nome da ampla competitividade,
nao cabendo objetar tal forma de participagio em fun¢do de uma inexistente

complexidade do objeto ou valor do contrato, que nao sao, objetivamente, critérios

previstos em lei para se vedar a formacao de consoércios.

Ante o exposto, ¢ de rigor a procedéncia da presente impugnagao

também para o fim de se republicar o edital permitindo a participa¢ao em consoércio.

ITI - PEDIDOS

Ante o exposto, requet:

Avenida Paulista, 1.439, Cj. 111 — Bela Vista — Sao Panlo — SP — CEP 01311-200
contato(@cpc-adp.com — www.cpe-ady.com



COMPARINI
&PINHEIRO
CHAGAS

advogados

a)  Seja recebida e respondida a presente impugna¢do, no
prazo legal de até trés dias tteis, com o reconhecimento da
procedéncia dos argumentos suscitados acima, para que o
edital em questdo seja retificado e republicado, deixando de

adotar o pregdo como modalidade licitatéria para a

contratagio do objeto pretendido, bem como se passe a
permitir a  participagdo em  consorcio, adotando-se,
subsequentemente, as demais providéncias pertinentes, em

especial o cancelamento da data final atualmente fixada para a

sessao publica (12 de julho de 2024);

b)  Sejam todas as comunicagdes, oficios e publicagoes
oficiais relativas ao feito em questao veiculadas em nome dos
advogados Julio de Souza Comparini, inscrito na OAB/SP sob
o n° 297.284, endereco eletronico julio@cpc-adv.com, e Gabriel
Costa Pinheiro Chagas, inscrito na OAB/SP sob o n° 305.149,

endereco eletronico gabriel@cpc-adv.com.

Termos em que,
pede deferimento.

Sao Paulo, 4 de julho de 2024.

JULIO DE SOUZA COMPARINI
OAB/SP 297.284

GABRIEL COSTA PINHEIRO CHAGAS
OAB/SP 305.149
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l Governo do Distrito Federal

Secretaria de Estado de Administracao Penitenciaria do Distrito Federal
ﬁ | Diretoria de Planejamento de Contratagdes e Licitagdes
-

. Unidade de Licitagbes

Relatdrio N2 42/2024 — SEAPE/SUAG/COAD/DILIC/UNILIC Brasilia, 10 de julho de 2024.

RELATORIO AO PEDIDO DE IMPUGNACAO
Assunto: Resposta a Impugnacdo apresentado ao Pregdo Eletrénico n2 90010/2024 -SEAPE-DF

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Trata-se de andlise de Impugnacdo ao Edital do Pregdo Eletronico em epigrafe
(145305340), encaminhada tempestivamente por meio eletrénico, apresentada pelo Sindicato Nacional
das Empresas de Arquitetura e Engenharia Consultiva - Sinaenco, CNPJ n® 59.940.957/0001-6.

2. DAS RAZOES DA IMPUGNACAO
2.1. A Impugnacao apresentada baseia-se, em apertada sintese, nos seguintes pontos:

[...]

Pela simples descricao do objeto, constata-se que o objeto pretendido almeja a
contratacdo de  servicos  técnicos  especializados de natureza
predominantemente intelectual previstos no art. 62, inciso XVIIl da Lei n?
14.133/21, o que os impede de serem licitados pela modalidade pregdo, mas
sim por técnica e pre¢o, consoante vedacdo expressa do art. 29 da Lei n?
14.133/21.

Justamente pelo objeto contemplar a contratacdo de servicos técnicos de
natureza predominantemente intelectual e possuir orcamento superior a RS
359.436,08 (trezentos e cinquenta e nove mil, quatrocentos e trinta e seis reais
e oito centavos), inexiste discricionariedade na eleicdo da modalidade de
licitatoria, sendo obrigatéria a adocdo da técnica e preco, consoante redacao do
§29 do art. 37.

Ademais, o item 2.11.9 do edital rompe com o art. 15 da Lei n? 14.133/21 ao
vedar participacdo em consércio ainda mais considerando o fato de ser um
objeto dotado de diversas complexidades, como aponta a prdpria habilitacdo
técnica prevista para o certame.

Il — O DIREITO IIl.A — A INAPLICABILIDADE DO PREGAO AO OBJETO DO CERTAME
[...]

Em complemento a isso, veja-se o que apontam as exigéncias de qualificacdo
técnica prevista para o certame:

Apresentar Certiddo de Acervo Técnico (CAT), emitida pelo Conselho
competente, referente a cada um dos respectivos profissionais
indicados para execucdo das atividades e/ou projetos técnicos
complementares, que comprove a sua respectiva compacidade técnico-
profissional na realizacdo pretérita de servicos/projetos, e experiéncias
profissionais anteriores, relativas ao desenvolvimento de projetos
complementares para empreendimentos compativeis com o objeto
deste Projeto Basico. Apresentar comprovacdo de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel com as
caracteristicas do objeto, devendo esta ser feita com a apresentacao de



Certidées de Acervo Técnico por execugdao de servicos com
caracteristicas semelhantes ao objeto deste Termo de Referéncia,
devidamente expedidas pelo CREA ef/ou CAU, em favor do(s)
profissional(is) que compdem o quadro técnico da Contratada e que
comprovem ter elaborado projetos com pelo menos 30% (trinta por
cento) da area total do dimensionamento estimado de 13.195 m?2. c.1)
A comprovacao de experiéncia anterior devera abranger elaboracdo de
projeto BASICO E EXECUTIVO COMPLETO;

Ora, SEGUNDO O PODER PUBLICO, ENTAO, O OBJETO A SER CONTRATATO
CONSISTE EM SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS EM ENGENHARIA E
ARQUITETURA, e mais especificamente, como vimos na reproducdo da
descricdo trazida pelo instrumento convocatério, em servigos de projetos.

Se esse € 0 objeto a ser licitado por opc¢do da administragdo, é de rigor que se
reconheca seu perfeito enquadramento naquilo que a Lei 14.133/21 (Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos), que rege o certame, define como
“servicos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual”

[...]

Em que pese as balizas legais, é possivel imaginar situagGes hipotéticas
limitrofes em que ndo seja facil determinar se certos servigos técnicos de
engenharia sdo “objetivamente padronizaveis” ou, de outro lado, possuem “alta
heterogeneidade ou complexidade”. Em outras palavras, é razodvel considerar a
eventual ocorréncia de duvidas acerca da caracterizagao de certos servigos
técnicos de engenharia como comuns ou especiais.

Esse desafio, contudo, ndo é problematico neste caso concreto, nada tendo que
ver com a matéria ora enfrentada. Isso porque a aludida lei de licitagdes e
contratos administrativos, como se viu, possui uma outra referéncia, essa mais
especifica, que categoriza e particulariza determinados servigcos, denominando-
os de servicos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual.

” u

Expressdo por expressdo, palavra por palavra —,_“projetos”, “estudos”’—, o cotejo
direto do edital com o art. 62, XVIIl, “@” da Lei 14.133/21 revela que,_sem
qualquer margem para disputa (porque as letras, as palavras e os signos
linguisticos sdo exatamente os mesmos), o objeto licitado (se ndo por inteiro,
em sua maior e mais relevante parcela) consiste em servigos técnicos
especializados de natureza predominantemente intelectual.

[...]

Para além de rejeitar expressamente o pregdo como modalidade de licitacdo
para servicos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual, a Lei 14.133/21 imp&e que esse tipo de escopo contratual seja
contratado,_quando for o caso de contratacdo via licitacdo, pela modalidade
concorréncia e tendo como critério de julgamento a melhor técnica ou técnica e

preco.

[...]

E de se notar, entdo, a_determinacdo do texto normativo especifico para o
objeto_em tela (OS SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS DE NATUREZA
PREDOMINANTEMENTE INTELECTUAL PREVISTOS NAS ALINEAS “A”, DO INCISO
XVIII DO CAPUT DO ART. 62), nesse caso, é evidente, NAO HAVENDO QUALQUER
MARGEM PARA EXERCICIO DE DISCRICIONARIEDADE (que justifique a escolha
pelo critério “menor preco”) — inclusive em virtude de o valor estimado da
contratacdo ser muito superior ao minimo indicado na lei (R$ 300.000,00, ou RS
RS 359.436,08 ).

NAO PODE A ADMINISTRAGCAO IMAGINAR QUE POSSUI DISCRICIONARIEDADE
PARA CONTRARIAR A REDACAO DA LEI 14.133/21, E DIZER QUE E “COMUM”
UM SERVICO QUE A LEI DIZ SER TECNICO ESPECIALIZADO DE NATUREZA




PREDOMINANTEMENTE INTELECTUAL. Admitir isso é violar o Estado de Direito
e a legalidade (art. 59, Il, Constituicdo Federal).

[...]

Ora, PARA AS LICITACOES QUE TENHAM O OBJETO ASSINALADO ACIMA, como
essa que se discute na presente impugnac¢do, NAO SE APLICA A PREVISAQ
GERAL QUANTO AOS CRITERIOS DE JULGAMENTO DO ART 62, XXXVIII,_DA LEI
14.133/21.1SSO PORQUE O ART. 37, § 22, E UMA NORMA MAIS ESPECIFICA, OU
SEJA,_ QUE REGULA DETALHADA E PARTICULARMENTE ESSA MATERIA,
ORDENANDO QUE O CRITERIO DE JULGAMENTO A SER ADOTADO PELO EDITAL
DEVE OBRIGATORIAMENTE SER O DE _MELHOR TECNICA OU DE TECNICA E
PRECO.

Complemente-se o exposto com uma consideracdo sobre a inexisténcia de
discricionariedade para a administracdo optar pela modalidade pregdo quando
ndo estdo presentes os requisitos para a eleicdao de tal modalidade, uma vez
gue a escolha da modalidade de licitacdo e do critério de julgamento, ao menos
neste caso concreto (com todas as caracteristicas vistas acima),_é um ato
vinculado e ndo discriciondrio.

I.B — O VALOR DE REFERENCIA ORGADO E A DISPOSIGAO DO ART. 37, §22 DA LEI
N2 14.133/21

[...]

Tendo em vista que o valor orcado do certame atinge a quantia de RS RS
2.153.837,35 (dois milhGes, cento e cinquenta e trés mil oitocentos e trinta e
sete reais e trinta e cinco centavos). , é evidente que supera os RS RS
359.436,08 previstos em lei, o que de igual forma compromete a legalidade do
edital quanto a modalidade licitatéria, dado que somente pelo valor, os servigos
técnicos especializados aqui licitados deveriam sé-lo pela técnica e prego ou
melhor técnica.

II.C — A INDEVIDA VEDACAO A PARTICIPACAO EM CONSORCIO

Aduz o item 7.9 do instrumento convocatério que sera vedada a participagdo
em consorcio nos seguintes termos:

[...]

N3do se vislumbrando qualquer prejuizo a execucdo contratual, a ado¢do do
consorcio deve ser adotada como regra geral em nome da ampla
competitividade, ndo cabendo objetar tal forma de participagao em fungao de
uma inexistente complexidade do objeto ou valor do contrato, que ndo sdo,
objetivamente, critérios previstos em lei para se vedar a formacdo de
consorcios.

Ante o exposto, é de rigor a procedéncia da presente impugnacdo também para
o fim de se republicar o edital permitindo a participa¢do em consércio.

Com efeito, vedar a participacdo em consércio, ainda mais fundada na ideia de
gue nao ha complexidade no objeto, quando na verdade h3, é iniciativa que nao
encontra amparo no art. 15 da Lei n? 14.133/21, tendo em vista que a regra é
que haja a participacdo em consércio e somente em casos justificiveis seja
afastada essa possibilidade.

11l - PEDIDOS
Ante o exposto, requer:

a) Seja recebida e respondida a presente impugnacdo, no prazo legal de até trés
dias uteis, com o reconhecimento da procedéncia dos argumentos suscitados
acima, para que o edital em questdo seja retificado e republicado, deixando de
adotar o pregdo como modalidade licitatdria para a contratacdo do objeto
pretendido, bem como se passe a permitir a participacdo em consércio,
adotando-se, subsequentemente, as demais providéncias pertinentes, em



especial o cancelamento da data final atualmente fixada para a sessao publica
(12 de julho de 2024);

b) Sejam todas as comunicagdes, oficios e publica¢des oficiais relativas ao feito
em questdo veiculadas em nome dos advogados Julio de Souza Comparini,
inscrito na OAB/SP sob o n2 297.284, endereco eletronico julio@cpc-adv.com, e
Gabriel Costa Pinheiro Chagas, inscrito na OAB/SP sob o n2 305.149, endereco
eletrénico gabriel@cpc-adv.com.

Termos em que, pede deferimento.
2.2. E o breve relatério.

2.3. Cumpre destacar que a integra do documento enviado pela impugnante encontra-
se disponivel para consulta no Portal da Secretaria de Estado de Administracdo Penitenciaria -
https://seape.df.gov.br/pe-90010-2024/, Pregdo Eletrénico n2 90010/2024 — SEAPE-DF, e no Portal de
Compras.gov, UASG 928082.

3. DA ANALISE DAS ALEGACOES

3.1. Passamos a analise do mérito da impugnacdo. Considerando tratar-se de solicitacdo que
apresenta requisitos técnicos, solicitamos pronunciamento da Equipe de Planejamento da Contratacgao,
gue se manifestou da seguinte maneira:

[...]

Questiona a Impugnante acerca da inaplicabilidade do pregdo ao objeto do
certame.

Argumenta que a elaboracdo de projetos de engenharia constitui servicos
técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual nos termos
do inciso XVIII, do art. 6 da Lei n. 14.133/21 e, por isso, estaria vedada a
utilizacdo da modalidade pregao.

Todavia, esta Equipe de Planejamento da Contratacdo entende que a
elaboracdo de projetos de engenharia e arquitetura constitui em verdade
servicos comuns de engenharia, pois se trata de atividade exclusiva dos
profissionais de engenharia e arquitetura, conforme previsto na alinea a, do
inciso XXI, do art. 6 da Lei n. 14.133/21.

Vejamos o que dispde a Lei 14.133/21:
62 Para os fins desta Lei, consideram-se:

(...

XVIII - servicos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual: aqueles realizados em trabalhos relativos a:

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos basicos e projetos
executivos;

b) pareceres, pericias e avaliagdes em geral;

c) assessorias e consultorias técnicas e auditorias financeiras e
tributarias;

d) fiscalizacdo, supervisdo e gerenciamento de obras e servigos;
e) patrocinio ou defesa de causas judiciais e administrativas;

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

g) restauracdo de obras de arte e de bens de valor histérico;

h) controles de qualidade e tecnoldgico, analises, testes e ensaios de
campo e laboratoriais, instrumentacdo e monitoramento de
parametros especificos de obras e do meio ambiente e demais servicos
de engenharia que se enquadrem na definicdo deste inciso;

(")



XXI - servico de engenharia: toda atividade ou conjunto de atividades
destinadas a obter determinada utilidade, intelectual ou material, de
interesse para a Administracao e que, ndo enquadradas no conceito de
obra a que se refere o inciso Xl do caput deste artigo, sao
estabelecidas, por forca de lei, como privativas das profissdes de
arquiteto e engenheiro ou de técnicos especializados, que
compreendem:

a) servico comum de engenharia: todo servico de engenharia que tem
por objeto acbes, objetivamente padronizdveis em termos de
desempenho e qualidade, de manuten¢do, de adequagdo e de
adaptacdo de bens modveis e imdveis, com preservacdo das
caracteristicas originais dos bens;

b) servico especial de engenharia: aquele que, por sua alta
heterogeneidade ou complexidade, ndo pode se enquadrar na
definicdo constante da alinea “a” deste inciso;

6. Note-se que o servico de engenharia, segundo o inciso XXI, pode ser de
natureza intelectual, o que inclui a elabora¢do de projetos. Assim, a Equipe de
Planejamento da Contratacdo entende que o inciso XXI é a norma aplicavel ao
caso em tela, visto que a elaboracdo de projetos de engenharia e arquitetura é
atividade privativa das profissdes de arquiteto e engenheiro e, conforme
principio da especialidade, deve-se aplicar a norma mais especifica ao caso
concreto.

7. Ainda que a contratacdo de projetos de engenharia e arquitetura fosse
considerada servicos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual, o inciso | do §12 do art. 36 da Lei 14.133/21 prevé que a adoc¢do do
critério de julgamento técnica preco ndo é obrigatdria, visto que o legislador
utilizou o termo "preferencialmente", ou seja, sua aplicagdo é discricionaria,
vejamos:

Art. 36. O julgamento por técnica e preco considerard a maior
pontuacdo obtida a partir da ponderagdo, segundo fatores objetivos
previstos no edital, das notas atribuidas aos aspectos de técnica e de
preco da proposta.

§ 12 O critério de julgamento de que trata o caput deste artigo sera
escolhido quando estudo técnico preliminar demonstrar que a
avaliacdo e a ponderacdo da qualidade técnica das propostas que
superarem 0s requisitos minimos estabelecidos no edital forem
relevantes aos fins pretendidos pela Administracdo nas licitagdes para
contratacao de:

| - servicos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual, caso em que o critério de julgamento de técnica e prego
devera ser preferencialmente empregado; (griffo nosso)

8. Ademais, a elaboracdo de projeto ndo constitui servico especial, visto que o
projeto pretendido possui até modelo de referéncia elaborado pelo
Departamento Penitencidrio Nacional (DEPEN).

9. Portanto, ndo merece prosperar o argumento da Impugnante, devendo ser
mantida a modalidade pregdo e o critério de julgamento menor prego.

10. Ato continuo, questiona a Impugnante acerca da vedac¢do da participagdo de
consorcios.

11. No caso, esta Equipe de Planejamento da Contrata¢ao concluiu que embora
a contratacdo possua muitas disciplinas, todas elas sdo de praxe na elaboracdo
de projetos, ndo havendo complexidade suficiente que exija a participacdao de
consércios. Caso fosse a contratacdo da obra, melhor sorte assistiria a
Impugnante, visto que, de fato, a execugdo é evidentemente complexa. Todavia,
trata-se apenas da elaboracdo dos projetos.



12. A participa¢do de consdrcios possui maior complexidade documental, além
de eventuais problemas na sua gestdo. Logo, sopesando os prds e contras, a
Equipe de Planejamento concluiu que a licitacdo deveria vedar a participacao de
consorcios. Portanto, ndo merece prosperar o argumento da Impugnante.

3.2. Constata-se, portanto, que ndo foi encontrada qualquer irregularidade que afronte as
normas e o0s principios que norteiam o procedimento licitatério e, consubstanciada na manifestacao
supracitada, esta pregoeira concorda com o posicionamento da Equipe de Planejamento da
Contratagdo no sentido de NAO ACOLHER o pedido de impugnac3o.

4. DA DECISAO

4.1. Ante o exposto, CONHECO DA IMPUGNACAO apresentada pelo Sindicato Nacional das
Empresas de Arquitetura e Engenharia Consultiva - Sinaenco, CNPJ n2 59.940.957/0001-6, visto sua
tempestividade;

4.2. No mérito, subsidiada pela Equipe de Planejamento da Contrata¢do, decido pelo NAO
ACOLHIMENTO do referido Pedido de Impugnacao.

4.3, Mantenho inalterada a data e abertura do certame.

Atenciosamente,

Documento assinado eletronicamente por JEANE ROLEMBERG DIAS MACHADO GONCALVES -
Matr.0193630-1, Pregoeiro(a), em 10/07/2024, as 16:33, conforme art. 62 do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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