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Relatério N2 79/2023 — SEAPE/SUAG/COAD/DILIC/UNILIC Brasilia, 31 de julho de 2023.

RELATORIO DE RECURSO — ANALISE E JULGAMENTO DO PREGOEIRO

PROCESSO: 04026-00040534/2022-37

PREGAO ELETRONICO N2 24/2023 SEAPE-DF.

OBJETO: Aquisigdo de alimentagdo canina para 5 (cinco) cdes farejadores adultos e 1 (um) c3o filhote.
RECORRENTE: NUTRIGERO NUTRICAO ANIMAL LTDA

RECORRIDA: PEJOTA PET SAUDE ANIMAL LTDA

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Trata-se de andlise do Recurso Administrativo interposto tempestivamente pela licitante NUTRIGERO NUTRICAO ANIMAL LTDA, CNPJ
09.051.762/0001-91, e das contrarrazbes apresentadas pela Recorrida PEJOTA PET SAUDE ANIMAL LTDA, CNPJ 19.933.130/0001-05 também dentro do prazo
legal.

1.2. Assim, a pega recursal e as contrarrazGes apresentadas cumprem os requisitos de admissibilidade previstos na legislagdo, pelo que se passa a
analise de suas alegagdes.

1.3. E importante destacar que nessa andlise ndo serdo reproduzidos o inteiro teor do recurso e das contrarrazdes, contudo, a integra dos
documentos encontra-se disponivel para consulta no Portal de Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br e no Portal da Secretaria de Estado
de Administragdo Penitencidria- SEAPE - https://seape.df.gov.br/licitacao/ na pasta correspondente ao Pregdo Eletrénico n? 24/2023.

2. 2. DAS RAZOES DO RECURSO

2.1. A Recorrente apresentou recurso administrativo contra a decisdo do Pregoeiro que habilitou a Recorrida no certame, no qual requer que a
empresa seja inabilitada, baseando-se, resumidamente, nos seguintes pontos:

"1. DA SINTESE DOS FATOS

A requerente participou da licitagdo Pregdo Eletronico N2 24/2023 que tinha por objeto a aquisigdo de alimentagdo canina para 5
(cinco) cdes farejadores adultos e 1 (um) cdo filhote que atuam junto a Diretoria Penitencidria de Operagdes Especiais (DPOE),
conforme especificagdes contidas no instrumento convocatério. Ocorre que durante a sessdo publica ocorreram ilegalidades que
motivaram a necessidade de apresentagdo do presente recurso administrativo, conforme argumentos de fatos e direito abaixo
relacionados.

2. DOS MOTIVOS PARA RECLASSIFICAR A RECORRENTE NUTRIGERO NUTRIGAO ANIMAL LTDA
2.1. DOS MOTIVOS PARA ANULAGAO DA RECUSA DA PROPOSTA E CONSEQUENTE RECLASSIFICAGAO DA RECORRENTE
(-]

Especificamente sobre o produto houve equivoco do pregoeiro na recusa da proposta da empresa, cabe ressaltar que a recorrente
encaminhou junto a proposta declaragdo de especificagdes técnicas emitida pela prépria fabricante, que tem como conddo
demonstrar que o responsavel técnico da fabricante ird produzir a ragdo de acordo com os indices exigidos no edital. Veja-se:

https://arquivos.sandieoliveira.adv.br/appapi/anexos_caso/202246/1690542605. (Grifo Nosso)

O produto ofertado atende todas as exigéncias do edital e claramente por uma analise equivocada do 6rgdo, que buscou informagdes
no site sem avaliar os documentos enviados pela empresa, onde é limitado a pequenas linhas de produgdo, sendo que o produto
ofertado é uma linha especial e ndo consta no site, e sem a devida vénia ndo analisou os documentos enviados que eram do item em
questdo, optando por desclassificar a recorrente. Para esclarecer a empresa Nutrigero tem contato junto a fabricante Nutricol, no qual
esta Ultima se compromete a fornecer os produtos dentro das especificagdes do edital, mesmo que para isto seja necessaria a produgdo
de lotes especificos. Cabe o Pregoeiro ter ciéncia que ndo é vidvel que se exija que somente as empresas que possuem o produto com
as composicoes escolhidas em linha comercial participem da licitagdo, pois isto restringiria demasiadamente o universo de participantes
da licitagdo. Ora, uma fabricante pode ndo ter interesse em manter o produto para o publico comum, mas pode ter o interesse em
fabricar especificamente para um 6rgdo. Bem na verdade é impossivel que outro produto atenda tdo bem as necessidades da
Administragdo, pois esta esta sendo feita exatamente como o edital exige. (Grifo Nosso)

(]
2.1.1. DO PEDIDO DE DILIGENCIA REFERENTE A RECUSA DE PROPOSTA

Diante dos argumentos acima apontados, e a fim de auxiliar na comprovagdo necessdria para o deferimento dos argumentos pelo
julgador, faz-se necessario a elaboracdo de diligéncia com intuito de verificar que o produto ofertado atende integralmente aos
requisitos do edital, devendo a recorrente ser reclassificada. (Grifo Nosso)

2.2. OBRIGATORIEDADE DE RECLASSIFICAGAO DA RECORRENTE
2.2.1. DO FORMALISMO MODERADO

O pregoeiro ao recusara a proposta da recorrente acabou dando mais énfase a forma do que o conteutdo, excedendo-se no formalismo.
Cabe ressaltar que o principio da vinculagdo ao edital, que é diametralmente aposto ao do formalismo moderado ndo é absoluto,
devendo ser relativizado com a exigéncia do edital é inutil ou ilegal. Cabe ao julgador ponderar quando deve aplicar um principio em
face do outro.

[..]
2.3. DA LEGALIDADE DE ABRIR PROCEDIMENTO DE DILIGENCIAS

E evidente que, neste caso, o pregoeiro deveria ter realizado diligéncia para requerer que a licitante, esclarecesse possiveis dividas
quanto ao ocorrido. (Grifo Nosso)

3. DOS PEDIDOS
Receber o recurso administrativo e, ao final, seja dado provimento para:
a) Declarar a recorrente vencedora pelo cumprimento integral de clausulas editalicias e da legislagdo pertinente.

b) Que sejam anuladas todas as fases da licitagdo ocorridas apds o ato ilegal, convocando as empresas para nova sessdo publica.



Requer-se também que seja comunicado o julgamento obrigatoriamente pelos e-mails tiago.sandi@sandieoliveira.adv.br,
bruna.oliveira@sandieoliveira.adv.br e contato@sandieoliveira.adv.br, sob pena de nulidade. Nestes termos pede deferimento. Sdo
Ludgero (SC), 28 de julho de 202

3. DAS CONTRARRAZOES
3.1. A empresa PEJOTA PET SAUDE ANIMAL LTDA. apresentou suas contrarrazées, em sintese:

“[.]

A empresa PEJOTA PET SAUDE ANIMAL LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n.2 19.933.130/0001-05 ,
vem apresentar CONTRA RECURSO ADMINISTRATIVO, tendo em vista manifestagdo, tempestiva, emitida pelas empresas ora recorrente,
pelos motivos faticos e de direito que passa a discorrer.

Apds transcorrida a fase de aceitagdo do proponente NUTRIGERO NUTRICAO ANIMAL LTDA, o mesmo foi desclassificado apds
constatada a inconformidade dos itens 4.3.1.8 e 4.3.2.8 do Termo de Referéncia.

Irresignada com a correta, objetiva e justa decisdo que desclassificou a proposta em desacordo e reconheceu a proposta da empresa
PEJOTA PET SAUDE ANIMAL LTDA como a melhor para os interesses da Administragdo Publica por atender plenamente as exigéncias do
termo de referéncia, com prego abaixo da referéncia do Edital, a empresa NUTRIGERO NUTRICAO ANIMAL LTDA manifestou intengdo de
recurso, e apos registrou recurso sob alegagdo que ird produzir as ragdes de acordo com niveis de garantia descritos no edital.

Se notarem, a tal declaragdo citada em seu recurso é um documento que descaradamente copiou as exigéncias do Edital, afirmando
que se compromete a fornecer os produtos dentro das especificagdes do edital, mesmo que para isto seja necessaria a produgdo de
lotes especificos, ou seja, o produto ndo existe e nunca antes foi fabricado.

N3o podemos deixar de lembrar que os cdes pertencentes a Diretoria Penitencidria de OperagBes Especiais (DPOE), ndo sdo animais
onde se pode “experimentar” um novo produto. Quais as garantias de satde ao se consumir um produto que ainda ndo foi produzido,
testado e aprovado?

Alimentagdo de qualidade com procedéncia garantida é seguranga alimentar e bem-estar animal, qualquer coisa além desta garantia,
beira irresponsabilidade com o plantel

Se analisarem o link que a Recorrente incluiu em seu pedido de diligéncia, notardo que o “catalogo” é um PDF, confeccionado pelo
proprio licitante copiando e colando as exigéncias do termo de referéncia do Edital.

Pelos motivos acima expostos, o recurso ndo merece prosperar.

Assim, pelo bem do interesse publico, consubstanciado no pleno atendimento de suas necessidades de forma satisfatdria e com pregos
vantajosos ao erdrio, pedimos que seja o recurso julgado improcedente.

Diante do exposto solicitamos que se mantenha aquela decisdo de classificagdo da empresa PEJOTA PET SAUDE ANIMAL LTDA,
mantendo-se a adjudicagdo para o grupo 1 por ter cumprido rigorosamente as exigéncias editalicias, medida de pleno direito!

Termos em que Pede,

E aguarda Deferimento.
Sorocaba 03 de agosto de 2023
Fernando Amaral Pecoraro

4, DA MANIFESTAGAO DA AREA TECNICA

4.1. Ap06s o recebimento das manifestagcGes da empresa, considerando tratar-se de assunto com requisitos técnicos, solicitamos auxilio da analise
por parte da Equipe de Planejamento da Contratagdo que se manifestou da seguinte maneira:

"]

Os cdes em tela sdo cdes de alto rendimento, sendo utilizados em missGes aonde, por vezes, sdo levados a fadiga fisica, desta forma
necessitando de uma alimentagdo que supra as suas necessidades basicas nutricionais em seus periodos de descanso. Desta forma é
impensavel colocar estes cdes para serem "cobaias" de ragdo que vdo ser fabricadas especificamente para atender ao Termo de
Referéncia 117216492 onde a Unica garantia da qualidade é o que diz no recurso 118693187 da propria fabricante: "O produto ofertado
atende todas as exigéncias do edital e claramente por uma analise equivocada do 6rgdo, que buscou informagdes no site sem avaliar os
documentos enviados pela empresa, onde é limitado a pequenas linhas de produgdo, sendo que o produto ofertado é uma linha
especial e ndo consta no site, e sem a devida vénia ndo analisou os documentos enviados que eram do item em questdo, optando por
desclassificar a recorrente. Para esclarecer a empresa Nutrigero tem contato junto & fabricante Nutricol, no qual esta ultima se
compromete a fornecer os produtos dentro das especificagbes do edital, mesmo que para isto seja necessdria a produgéo de lotes
especificos.

Ha de expressar também que o Termo de Referéncia 117216492 exige ragdo ja fabricada e comercializada, e ndo de ragdo que venha a
ser fabricada, além de laudo de digestibidade "in vivo" que leva a crer que a ragdo ja esteja no mercado e com tal laudo para ser

apresentado”
5. DA ANALISE DO PREGOEIRO
5.1. Inicialmente cabe mencionar que os atos emanados pelo Pregoeiro na condugdo do PE n2 24/2023, bem como a atuagdo da Equipe de

Apoio, foram realizados dentro da estrita legalidade, em consonancia com os principios atinentes ao procedimento licitatdrio, e conforme o estabelecido no
Instrumento Convocatério e na legislagdo vigente

5.2. Em resumo, a Recorrente insurge-se contra a habilitagdo da licitante PEJOTA PET SAUDE ANIMAL LTDA sob o principal argumento de que
atenderia aos requisitos técnicos estipulados no Instrumento Convocatério.

5.3. Por seu turno, a Recorrida se manifestou ponderando que a produgdo posterior ao processo licitatério mitiga a capacidade da Administragdo
Publica no controle da qualidade, colocando a saude do plantel em risco.

5.4. Isto posto, convém esclarecer que foi buscada, a todo momento, a obtengdo da melhor proposta, isto é, a proposta de menor prego que
atendesse a todas as especificagdes técnicas previstas no Anexo | do Edital, além dos principios que regem o processo licitatorio.

5.5. Assim, passa-se a analisar o mérito da argumentagdo trazida em face de recurso para fins de decisdo.

5.6. Ap6s estudo pormenorizado da documentagdo enviada pela NUTRIGERO NUTRICAO ANIMAL LTDA, torna-se evidente que a Proposta

indicando produto especifico e a declaracdo de EspecificagGes Técnicas (fornecida pela fabricante da ragdo) sdo conflitantes:
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Pregio Eletronico N2 24/2023

Para: SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAD PENITENCIARIA DO DISTRITO FEDERAL
Data: 26/07/2023

NUTRIGERO NUTRICAD ANIMAL LTDA sediada & Rua Antonic Bet, n® 756, SEDE, Encosta do Sol,
580 Ludgero/SC, CEP B8730-000, inscrita no CNP] sob o n® 09.051.762/0001-91 vém, por intermidio
de seu rep legal e istrador, Sria). Bruno Schlickmann, CPF 111.922.539-65, AG:
6135778,

Responsdvel pela assinatura do contrato: Bruno Schiickmann, inscrito no CPF 111.922.539-65, RG
6139778, residente e domiciliado na Antonio Bet, n? 756, Encosta Sol. CEP BB.730-000, Sho
Ludgero/SC. - DADOS PARA DEPOSITO: BANCO: Banco do Brasil - AGENCIA:3692-7 - CONTA

ALIMENTOS LTDA.
Estrada Municipal SLD 0,50 Mar Grosso, n* 960, Encosta do Sol.
CEP: B8730-000, 580 LudgeraSC, Brasd.

NUtI’lCOl (48] I657-1338 | contatoPrutricolalmentos. com.br

A COMPSSAD DE LICITACAD

DECLARAGAO DE ESPECIFICAGOES TECNICAS
A Nutricol Alimantos Lida, na condigio de lformuladora @ fabricante de ragbes para
animais @ através do seu representanta legal Sr. R

CORRENTE: 13.156-3. Telefone para contats: (48) 9.8819-7495

declarar qué possul 5 especials produzida: A
especificagiio técnica do PREGAO ELETRONICO o SECRETARIA DE
ESTADO DE ADMINISTRACAQ PENITENCIARIA DO DISTRITO FEDERAL - DF
confoma abaixo @ deniro das imitacdes pravistas nas observagies:

X e

Ragdo canina do lipo Supepremium - Filhale
02
Ragao canina do lipo Superpramiam - Adulle

e carves o 1
e - v

[ITE———
[———

PRAZO DE VALIDADE DA PROPOSTA: 60 (sessenta) dias comridos, contados da data prevista para
abertura.

PRAZO DE ENTREGA DO MATERIAL: 10 (dez) dias corridos para a primeira entrega. A veracidade desta declaracho pode ser consultada nos contalos do cabegario.

PRAZO DE PAGAMENTO: 30 (trinta) dias. contados a partir da data de apresentacio da Nota Fiscal.

5a0 Ludgero (SC), 26 de julho da 2023.
PRAZO DE GARANTIA DO PRODUTO: conforme exigéneia do edital ejou conforme prazo da fabricante, e

caso maior,

Observaclo:

Declaro que prestarei 0s servicos da forma especificada no Termo de Referéncia que segue como
Anexo | a0 Edital do Preglo Eletronico n? 24/2023- SEAPE-DF.

--\-‘“f‘a A L
NP 7391 250000148

ol

Procurador Conatituido

! Schickmann
Séeio Adminsirador
Ruas: Ardinio Bet, n_ ® 756 - Encosta do Sol

8o Ludgeno - SC - Cep: B3730-000 Cx Postal 033
Fone: ((hokB) 3657-1338 - Fax (Dxond8) 3657-1842

5.7. Isso ocorre pois a Proposta indica um produto que consta na linha de produgdo da fabricante, enquanto a Declaragdo expde que serd
fornecido um servigo de produgdo "sob medida" para o Certame da Secretaria de Estado de Administragdo Penitenciaria.

5.8. A simples incompatibilidade na documentagdo apresentada jd seria motivo suficiente para a desclassificagdo da Recorrente,
entretanto, considerando o principio do formalismo moderado, objetivando alcangar a proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, foram
realizadas diligéncias sob duas perspectivas:

e Analise exclusiva do produto indicado pela empresa na proposta.

e Analise exclusiva da Declaragdo de Especificagdes Técnicas.

5.9. Na analise exclusiva do produto indicado pela empresa, sob a égide do Item 9.3 do instrumento convocatdrio, o qual preconiza que todas as
especificacdes do objeto contidas na proposta vinculam a contratada, foram considerados os produtos abaixo, cuja pesquisa no sitio eletrénico da fabricante
nos leva a indices nutricionais em desconformidade aos demandados nos Itens 4.3.1.8 e 4.3.2.8 do TR:

DILIGENCIA RACAO CANINA TIPO SUPERPREMIUM - FILHOTE - NO SITE DA FABRICANTE

PROPOSTA DE PRECOS

PRECO EM REAIS
ITEM | DESCRICAD UNID QTD | FABRICANTE/MARCA/UNHA/MODELO _
UNITARIO TOTAL
Rag3o canina do tipo . NUTRICOL ALIMENTOS / NUTRICOL / CAES FILHOTES ) |R$ 27.10 RS 3.252.00
1 Su emium - Filhote Quilograma | 120 SIDEKICK i\:::;:f{erem edez Lu'ﬂe-sm:r:::}wmlnsetmum
RS 28,09 R$ 33.708,00
2 5‘&: canina da;‘:ﬁm Quilograma | 1200 :lLI;rEF;fC(:L ALIMENTOS / NUTRICOL / CAES ADULTOS / (vinte e oito reais ¢ (trinta & trés mil @ setecentos e
perpremium - Adu nove centavos) oto reais)
RS 36.960,00
VALOR TOTAL (trinta ¢ 3613 mil & Novecentos &
sessenta reais)
& MNova guis ® + Bt =

C G NUTRICOL ALIMEMTOS / NUTRICOL / CAES FILHOTES / SIDEKICld

@ sl c"""’l (®  NUTRICOL ALIMENTOS / NUTRICOL / CAES FILHOTES / SIDEKICK - Pesquisa do Google X



W Sidekick Premium Caes Filhotes - X 4 b = o

« C 8@ nutricolalimentos.com.br/produtos/pet-food/caes/sidekick-premium-caes-filhotes-racas-pequenas/ G = n | o

‘ .
NUtrICOI Home Quem Somos Produtos ~ Orgamento  Loja Online  Contato Q, Procurar por Produtos

Sidekick Premium Caes Filhotes
Racas Pequenas

Sidekick Cdes Filhotes é um alimento indicado para
Filhotes de Pequenas Ragas desde o desmame até 1 ano
de idade. Sua formulagdo equilibrada e de qualidade
auxilia de forma saudavel seu crescimento.

Adicionar ao Orgamento

5.10. O produto em questdo, por constar em proposta, vincula a licitante para o Item 1 do procedimento licitatério, e retorna especificagbes
técnicas que sdo incompativeis com as demandas do Item 4.3.1.8 do Termo de Referéncia, conforme demonstrado no quadro abaixo:

Quadro Comparativo Item 1 - Ragdo para Caes Filhotes

NUTRIENTES Item 4.3.1.8do TR | Produto Ofertado
Umidade (max.) 110g/kg (11%) 100 g/kg
Proteina Bruta (min.) 280g/kg (28%) 300 g/kg
Extrato etéreo (min.) 140g/kg (14%) -
Matéria fibrosa (max.) 33g/kg (3,3%) 30g/kg
Matéria mineral (max.) 86g/kg (8,6%) -
Calcio (min.) 7.000mg/kg (0,7%) 12-17 g/kg
Fésforo (min.) 6.000mg/kg (0,6%) 9.000 mg/kg
Potdssio (min.) 4.800mg/kg (0,48%) _
Vitamina A (total) 19.000 UI/Kg 8.800 Ul/kg
Vitamina B1 4,6 mg -
Vitamina B2 4,2 mg _
Vitamina B6 6mg -
Vitamina B12 80 pg _
Vitamina C 75 mg -
Vitamina D3 800 UI 1.500 Ul/kg
Vitamina E 125 Ul 1.500 Ul/kg
PP (Vitamina B3 ou Niacina ou Acido Nicotinico) 16 mg -
Biotina 0,3 mg _
Colina 690 mg _
Cobre 12 mg 12 mg/kg
Ferro 35mg -
Manganés 24 mg -




lodo 1mg _
Zinco 98 mg _
Selénio 0,08 mg -
Sédio (min.) 3.000 mg/kg (0,3%) 2.000 mg/kg
Energia Metabolizavel 3.800 a 4.100 Kcal/Kg _
5.11. O anexo constando a imagem completa pode ser encontrado em www.seape.df,gov.br -> transparéncia -> licitagdes a pregdo Eletronico -> PE

n2 24/2023 — SEAPE/DF -> Recursos -> Anexo Ill ao Relatério

5.12. Observamos as mesmas ocorréncias ao pesquisar marca e modelo indicados para o Item 2 - Ragdo para Cdes Adultos

DILIGENCIA RAGAO CANINA TIPO SUPERPREMIUM - ADULTO - NO SITE DA FABRICANTE

PROPOSTA DE PRECOS

i PRECO EM REAIS
ITEM | DESCRICAO UNID QTD | FABRICANTE/MARCA/LUNHA/MODELO
UNITARIO TOTAL
Racdo canina do tipo NUTRICOL ALIMENTOS / NUTRICOL / CAES FILHOTES ) [R$ 27.10 R$ 3.252.00
1 Superpremium - Filhote Quilograma | 120 SIDEKICK ::::1::";5.]:-: reass ¢ dez :r::!:ﬂn.-:jheatme onquenta
5 RS 28,09 RS 33.708.00
2 Ragdo canina do tipo Quilograma | 1200 NUTRICOL ALIMENTOS / NUTRICOL / CAES ADULTOS / (vinte e oito reais e (trinta e trés mil e setecentos e
Superpremium - Adulto SIDEXICK Atve Centavos) oo reais)
RS 36.960,00
VALOR TOTAL (trinta e seis mil @ novecentos e
sessenta reais)
& Nova guia X = V

c G NUTRICOL ALIMENTOS / NUTRICOL / CAES ADULTOS / SIDEKICd

S sa- ’I ® NUTRICOL ALIMENTOS / NUTRICOL / CAES ADULTOS / SIDEKICK - Pesquisa do Gaogle x !
B Siceiick Bramiuem Chas Adultes - X - b = a
« ] & nutricolalimentos.com.br/produtos/pet-food/caes/sidekick-premium-caes-adultos-racas-grandes-e-gigantes, c a = v 0O o

-
NUtrICOI Home Quem Somos  Produtes ~ Orgamento  Loja Online  Contato Q, Procurar por Produtos

Sidekick Premium Cdes Adultos
Racgas Grandes e Gigantes

Sidekick Premium C3es Adultos Ragas Grandes e
Gigantes é um alimento completo e balanceado,
especialmente formulado para atender as exigéncias
nutricionais do seu cdo a partir dos 12 meses de idade.
Elaborado com ingredientes selecionados de alta
qualidade, que o tornam muite mais saboroso, nutritive
e com alta digestibilidade, indispenséveis para a
perfeita nutrigdo e satide do seu animal de estimacgdo.

l Adicionar ao Orcamento

5.13. Mais uma vez, a incompatibilidade entre as especificagGes técnicas constantes no Anexo |, Item 4.3.2.8 do Instrumento Convocatério podem
ser demonstradas por meio do quadro:


http://www.sepae.df%2Cgov.br/

Quadro Comparativo Item 2 - Ragao para Caes Adultos
NUTRIENTES ltem 4.3.2.8do TR Produto Ofertado
Umidade (max.) 110g/kg (11%) 100 g/kg
Proteina Bruta (min.) 260g/kg (26%) -
Extrato etéreo (min.) 140g/kg (14%) -
Matéria fibrosa (max.) 33g/kg (3,3%) -
Matéria mineral (max.) 86g/kg (8,6%) -
Calcio (min.) 7.000mg/kg (0,7%) 14-18 g/kg
Fésforo (min.) 6.000mg/kg (0,6%) 9.000 mg/kg
Potassio (min.) 4.800mg/kg (0,48%) 14,000 mg/kg
Vitamina A (total) 18.000 Ul/Kg 10.000 Ul/kg
Vitamina B1 4,9 mg 3 mg/kg
Vitamina B2 4,5 mg 5 mg/kg
Vitamina B6 6 mg 3 mg/kg
Vitamina B12 70 ug 30 mcg/kg
Vitamina C 125 mg 80 mg/kg
Vitamina D3 1.000 Ul 1.000 Ul/kg
Vitamina E 250 Ul 60 Ul/kg
PP (Vitamina B3 ou Niacina ou Acido Nicotinico) 17 mg 20 mg/kg
Biotina 0,5 mg _
Colina 690 mg _
Cobre 10 mg _
Ferro 33 mg -
Manganés 22 mg -
lodo 0,9 mg 1,5 mg/kg
Zinco 100 mg _
Selénio 0,05 mg -
Sédio (min.) 3.000 mg/kg (0,3%) 2.000 mg/kg
Energia Metabolizavel 3.900 a 4.300 Kcal/Kg _
5.14. O anexo constando a imagem completa pode ser encontrado em www.seape.df,gov.br -> transparéncia -> licitagdes -> pregdo Eletronico -> PE

n2 24/2023 — SEAPE/DF -> Recursos -> Anexo IV ao Relatério

5.15. Conforme verificado, a andlise exclusiva do produto indicado pela empresa na proposta ndo atende as especificagdes técnicas demandadas
por esta secretaria, levando a sua desclassificagdo amparada nos Itens 10.10; 11.2; 11.2.2; 13.1 e 13.8 do Edital.

5.16. Na segunda hipotese "Anadlise exclusiva da Declaragdo de Especificagdes Técnicas", ignoram-se as indicagdes de marca e modelo contidas na
proposta, passando a considerar apenas a declaragdo da fabricante de que os produtos serdo fabricados em conformidade com as demandas do instrumento
convocatoério. Observa-se, neste ponto, que a fabricagdo futura do objeto deste processo licitatério impossibilita por completo a indicagdo do modelo
ofertado, uma vez que ndo ha como indicar previamente, conforme exigido nos Itens 9.1.2 e 13.6 do Edital, modelo de produto que ndo existe.

5.17. Ademais, acertado o argumento da Recorrida no qual defende que os cdes pertencentes a Diretoria Penitencidria de Operagdes Especiais
(DPOE), ndo sdo animais onde se pode “experimentar” um novo produto.

5.18. Infere-se, por todo o exposto, que Declaracdo defendida pela NUTRIGERO NUTRICAO ANIMAL LTDA em sua peca recursal ataca o préprio
objeto do certame, uma vez que fora demandada a aquisi¢ao de alimentagdo canina conforme especificagdes, quantitativos e condigdes estabelecidos no
Termo de Referéncia e ndo um servigo de fabricagdo sob medida. Outrossim, considerar tal documento durante o curso da Sessdo Publica nega ao Pregoeiro
e Equipe de Apoio a possibilidade de aferir de forma objetiva as especificagdes técnicas do produto ofertado, ndo atendendo as formalidades previstas em
Edital e oferecendo vantagem injustificada a recorrente em detrimento das demais participantes do certame.

5.19. Importante salientar que uma vez exposta a necessidade Estatal, definida por meio de estudos que levam em consideragdo as necessidades
nutricionais e atividades sui generis dos cdes envolvidos, cabe a empresa ofertar produto de qualidade suficiente e que seja passivel de analise tdo objetiva
quanto os critérios técnicos exigidos em Edital, ndo sendo razoavel que a Administragdo Publica relativize suas demandas em fungdo de interesses privados.
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5.20. Desta feita, atendidas as especificagdes do Instrumento Convocatério, tendo em vista a precipua finalidade de zelar pelo bom uso dos recursos
publicos; pelos principios que regem o Processo Licitatério e principalmente pela Supremacia do Interesse Publico sobre o interesse privado, resta evidente
que a proposta da PEJOTA PET SAUDE ANIMAL LTDA se apresenta como a mais adequada as necessidades desta Secretaria de Estado de Administragdo
Penitenciaria.

5.21. Destaco que a presente justificava ndo vincula a decisdo superior acerca da adjudicacdo e homologagdo do certame, apenas faz uma
contextualizagdo fatica e documental com base naquilo que foi carreado a este processo, fornecendo subsidios a Autoridade Administrativa Superior, a quem
cabe a anélise desta e posterior decisdo.

6. DA CONCLUSAO

6.1. Isto posto, RESOLVO:

6.1.1. RECEBER e CONHECER o Recurso da Empresa NUTRIGERO NUTRICAO ANIMAL LTDA, CNPJ 09.051.762/0001-91, visto ser tempestivo;

6.1.2. RECEBER e CONHECER as Contrarrazdes da Empresa PEJOTA PET SAUDE ANIMAL LTDA, CNPJ 19.933.130/0001-05, visto ser tempestivo;

6.1.3. MANTER a decisdo que habilitou a Empresa PEJOTA PET SAUDE ANIMAL LTDA, por ndo encontrar justificativa que desabonasse a aceitagdo e

habilitagdo da Recorrida.

6.1.4. ENCAMINHAR os autos instruidos com o presente relatério a Autoridade Competente para julgamento desta decisdo, bem como para a
adjudicagdo do objeto e a homologagdo do certame.

7. ANEXOS

7.1. ANEXO | — Proposta Nutrigero (119205819)

7.2. ANEXO Il — Declaragdo de Especificages Técnicas Nutricol (Fabricante) (119206255)
7.3. ANEXO Il - Diligéncias site Nutricol — Ragdo para C3es Filhotes (119206718)

7.4. ANEXO IV — Diligéncias site Nutricol — Ragdo para Cdes Adultos (119206921)

Atenciosamente,
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